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Völkerfamilie? Neoimperialismus? Empire?

Normalismustheoretische Überlegungen zur „Neuen Weltordnung“

(Jürgen Link)

Vorbemerkung: Der folgende Text entstand vor dem 13. Juni 2002, als ich größere Teile daraus im Rahmen der von Richard Faber geleiteten Ringvorlesung „Imperialismus“ an der FU Berlin vortrug. Damit entstand der Text also vor dem Irakkrieg von März/April 2003 und insbesondere vor dem Dissens zwischen Deutschland/Frankreich und USA/England über diesen Krieg. Ich gehe auf die erwähnten Ereignisse in einem kurzen Nachtrag ein, habe aber den Text aus methodischen Erwägungen absichtlich unverändert gelassen: Es handelt sich nämlich um einen Beitrag zur „aktualhistorischen Analyse“, die sich im Gegensatz zur geschichtsphilosophischen Spekulation als operativ versteht und daher auch begrenzte alternative operative (also falsifizierbare) Prognosen einbegreift. Eine solche aktualhistorische Analyse und Prognostik wird sich für hegemoniekritisches Denken um so mehr als unverzichtbar erweisen, je länger die öffentliche Sprachlosigkeit angesichts der sich überstürzenden Reihe „unerhörter Begebenheiten“ seit dem Crash der New Economy im Frühjahr 2000 und seit dem globalen War on Terror nach dem 11.9.2001 anhält. Konkret findet sich in meinem Text die These der „Antagonismusunfähigkeit“ der ´kleineren´ G7-Staaten (u.a. Deutschlands und Frankreichs) gegenüber der Super- bzw. Hypermacht USA. Ist diese These seither falsifiziert worden? (Siehe dazu den Nachtrag).

Die Theorie vor der „Neuen Welt-Ordnung“: hilflos?

Als George Bush der Ältere zu Beginn der 1990er Jahre und insbesondere im Kontext des Unternehmens Desert Storm die „Neue Welt-Ordnung“ proklamierte, lieferte er damit, wie man jedenfalls hätte annehmen können, einer Reihe von betroffenen Wissenschaften die spannende Aufgabe, dieses neue Konzept sowohl systematisch wie empirisch zu entfalten. Ein gutes Jahrzehnt später läßt sich konstatieren, daß die Wissenschaften dieser Aufgabe insgesamt nur höchst selektiv und recht zögerlich nachgekommen sind. Bevor ich einige der bekanntesten und interessantesten Theorien kurz erwähnen werde, möchte ich den Verdacht äußern, daß die verbreitete Scheu, die Neue Welt-Ordnung theoretisch zu hinterfragen und empirisch zu analysieren, auf der Furcht der meisten Wissenschaftler beruhen dürfte, sich u.U. dem tödlichen Vorwurf des „Antiamerikanismus“ auszusetzen. Daß man diese Furcht dann allerdings aus wissenschaftlicher Perspektive selbst als eine symptomatische Begleiterscheinung der „Neuen Welt-Ordnung“ werten müßte, erscheint einigermaßen zwingend.

Ließe sich diese Furcht bestätigen, so würfe sie gleich einen Schatten auf die erste und in ihrer Art mutigste Version einer umfassenden und systematischen Theorie der „Neuen Welt-Ordnung“, diejenige von Francis Fukuyama
. Diese Theorie ist zu Recht berühmt geworden, weil sie eine systematische Begründung des hegemonialen mediopolitischen Diskurses im Westblock über die „Neue Welt-Ordnung“ liefert. Das tragende Konzept dieses Diskurses ist die „demokratische Völkerfamilie“, in der nach dem gleichen Diskurs das Subjekt solcher Interventionen wie gegen den Irak, gegen Jugoslawien oder in Afghanistan, aber auch das Subjekt von Protektoraten wie über Bosnien, den Kosovo sowie Teile Makedoniens und Afghanistans gesehen werden muß. Dabei ist der Begriff der „demokratischen Völkerfamilie“, gerade auch im Munde führender Politiker wie etwa Joschka Fischers, schillernd: Teilweise ist eine wenn auch abgeleitete Legitimation durch die UNO damit gemeint – teilweise, wie am deutlichsten beim Bombenkrieg gegen Jugoslawien 1999, handelt die „Völkerfamilie“ aber auch ohne, ja tendenziell gegen die UNO, und bleibt dabei dennoch, eine semantische Doppeldeutigkeit nutzend, legitime „demokratische Völkerfamilie“ – in diesem Falle als Westblock qua Block mit repräsentativ-demokratisch legitimierten Regierungen.

Diese Inkonsistenz des hegemonialen mediopolitischen Diskurses erlaubt die Theorie Fukuyamas aufzuheben, und zwar durch Rückgriff auf eine semsynthetische Geschichtsphilosophie, wie ich sagen möchte – diejenige Hegels in der Lesart Kojèves. Indem ein semantisches Schema – man könnte auch sagen: eine mythische Narration ohne empirisches Fundament – das Schema vom Kampf des Knechtes mit dem Herren um die Anerkennung, mit dem Kollaps des Ostblocks kurzgeschlossen wird, wird die (explizit „kapitalistische“) „Demokratie“ als unüberholbare soziopolitische Formation der Menschheit festgeschrieben. Dabei steht der Ostblock rein symbolisch, also rein semantisch und ohne entsprechende empirische Basis, exemplarisch für alle möglichen Alternativen zur „kapitalistischen Demokratie“, die jemals den Anspruch erhoben haben oder künftig den Anspruch erheben könnten, einen qualitativ noch höheren Grad von „Anerkennung“ zu verwirklichen. Macht man sich diese Theorie zu eigen, dann läßt sich das Problem der absolut durchschlagenden Hegemonie der USA und des Westblocks innerhalb der „Völkerfamilie“ gedanklich folgendermaßen lösen: Diese faktisch jetzt noch bestehende Hegemonie ist bloß der Rückständigkeit jener Länder geschuldet, die innenpolitisch noch nicht den Anerkennungsgrad der USA und anderer westlicher Länder verwirklicht haben. Theoretisch sind diese rückständigen Länder von der „Völkerfamilie“ bereits voll anerkannt, sie nehmen diese Anerkennung lediglich aus eigener Verantwortung noch nicht wahr. Das ist in der zugrunde liegenden geschichtsphilosophischen Perspektive eine Kontingenz, die theoretisch bereits bewältigt ist. Man kann daher Fukuyama in der Tat keineswegs dadurch widerlegen, daß man auf noch bestehende Ungleichheiten innerhalb der „Völkerfamilie“ verweist.

Eine anders, nämlich argument- und konsenstheoretisch begründete Theorie der „Völkerfamilie“, die Universalismustheorie von Jürgen Habermas, mündet in die gleiche Legitimation der „Neuen Welt-Ordnung“ wie bei Fukuyama: Wiederum sind die USA und der Westblock als Träger der prinzipiell besseren Argumente und eines vorgreifenden Welt-Konsenses gleichzeitig die provisorisch legitimen Träger des globalen Gewaltmonopols, das sie sozusagen im Vorgriff auf die noch zu demokratisierenden Länder für diese stellvertretend mit ausüben
.

Allerdings ist die Frage des globalen Gewaltmonopols bzw. der „Weltpolizei“ ein so springender Punkt, daß an ihr auch Theorien der „Neuen Welt-Ordnung“ ansetzen können, die diese Ordnung nicht als „demokratische Völkerfamilie“, sondern als neoimperialistisch deuten. In der Tat läßt sich die folgende Frage stellen: Welche internationale demokratische Instanz, und beruhe sie auch nur provisorisch auf allen repräsentativ-demokratischen Ländern, hat den USA und einigen wenigen ihrer Verbündeten das Monopol von High-Tech-Waffen des höchsten Standards als Kern der realexistierenden „Weltpolizei“ verliehen? Welche entsprechende demokratische Instanz verleiht augenblicklich den USA durch NMD
 das Monopol der nuklearen Erstschlagskapazität und damit tendenziell das Monopol auf operationale ABC-Waffen? Fukuyama und Habermas stellen diese Fragen nicht explizit – Fukuyama könnte sie etwa folgendermaßen beantworten: Da Demokratie strictissime symbiotisch mit Kapitalismus und da Kapitalismus synonym mit optimaler Technologie ist, wird die unvermeidliche künftige Demokratisierung den augenblicklich unterlegenen Ländern ebenfalls die höchste Waffentechnologie bescheren. Da ferner Demokratien nach Fukuyama niemals gegeneinander Krieg geführt haben
 und künftig auch nicht werden, wird die globale Demokratisierung das Problem der Massenvernichtungswaffen irgendwie lösen.

Wer solchen und ähnlichen Argumentationen nicht folgen kann (und ich gestehe, daß ich es nicht kann), wird in der „Neuen Welt-Ordnung“ daher eine illegitime, lediglich auf faktischer Überlegenheit beruhende Hegemonie neo-imperialistischen Typs sehen müssen. Daß diese Hegemonie allerdings nicht mit der klassischen Imperialismustheorie etwa Leninschen Typs zu fassen ist, zeigt bereits die evidente Tatsache, daß wir es offensichtlich mit einem „Superimperialismus“ im Sinne Kautskys zu tun haben, der Lenin zufolge gerade unmöglich sein sollte. Das Charakteristikum des „Superimperialismus“ war nach Kautsky die strukturelle Unmöglichkeit eines Krieges zwischen den größten imperialistischen Mächten durch die zunehmende Internationalisierung der größten Kapitalgruppen, wodurch ein stabiles Weltkartell entstehen würde. Genau ein solches Weltkartell bilden die NATO oder eher noch der Kern der NATO als G7, bereits jetzt mit der weitgehenden Integration Rußlands in Gestalt der G8, sowie nach dem Plan des deutschen Kanzlers Schröder idealiter künftig durch Aufnahme Chinas als G9 (wodurch dann alle UNO-Vetomächte auch formell in die G7 integriert wären).

Es wäre die Aufgabe hegemoniekritischer Wissenschaftler gewesen, systematisch und empirisch Konzepte von Neoimperialismus zu entwickeln, die der neuen Lage eines nicht bloß argumentativ-interaktionistischen, sondern strukturellen Konsenses der G7 (und tendenziell sogar der G8 bzw. G9) gerecht werden könnte. De facto gibt es m.W. nicht einmal eine brauchbare Geschichte der G7 seit ihrer Gründung im Jahre 1975. Ein besonders spannendes Problem in diesem Kontext ist natürlich die Frage nach dem relativen Gewicht der USA innerhalb des G7-Kartells: Handelt es sich um eine Welt-Junta mit einem Primus inter pares oder um eine Weltdiktatur der USA mit einem Fächer von „Transmissionsriemen“ in Gestalt von G7, NATO; UNO? Man müßte dazu ganz empirisch die Entscheidungsmechanismen der Weltbank (im weiten Sinne) und der Weltpolizei erforschen: Wer besitzt de facto Vorschlagsrechte, wer muß obligatorisch und zu welchem Zeitpunkt konsultiert werden, wer hat das Recht des Alleingangs und wer nicht, was passiert bei Uneinigkeit innerhalb der G7? Es geht bei solchen Fragen beileibe nicht um irgendetwas „Ideologisches“, sondern um ganz banale Empirie und Realpolitik.

Bevor ich zu meinem sehr begrenzten Beitrag über die Rolle des Normalismus komme, möchte ich noch einen kurzen Blick auf das zu recht intensiv diskutierte Buch „Empire“ von Antonio Negri und Michael Hardt werfen
. Aus meiner Sicht wirft dieses Buch zunächst einmal die Frage auf, ob seine Argumentation dominant geschichtsphilosophisch im Sinne von Semsynthese ist, so daß wir es also mit einer Art Anti-Fukuyama zu tun hätten – oder ob wir es mit einer Theorie zu tun haben, die empirisch gestützt und operativ denkend Strukturen und Funktionen der „Neuen Welt-Ordnung“ einschließlich ihrer Entwicklungstendenzen entfaltet. Kurz gesagt glaube ich, daß es sich um eine Kombination aus beidem handelt. Ich nehme als Beispiel das Problem der Rolle der USA: Bekanntlich wenden sich Negri und Hardt entschieden gegen die These von einem Zentrum des Empire in den USA. Empirisch und operativ können sie sich auf die zunehmende Internationalisierung der großen Kapitalgruppen stützen, die nicht bloß zu Gunsten, sondern auch zu Lasten der USA als nationalen Blocks geht (siehe das Beispiel Daimler-Chrysler). Grundsätzlicher noch argumentieren Negri und Hardt aber mit der Willfährigkeit globaler Bevölkerungen bei der Übernahme der sog. „amerikanischen“ Kultur, Wirtschaft und sogar Weltpolizei. Tatsächlich waren es große Teile der Bevölkerungen auf dem Balkan, die geradezu inständig die 55000 Bombeneinsätze von 1999 „erbettelt“ haben. Das ist eine irritierende Tatsache, aber eine Tatsache. In sehr viel höherem Maße verständlich ist dagegen die globale Willfährigkeit gegenüber Hollywood: Tatsächlich wirkt die globale Hegemonie der USA nicht zuletzt deshalb so durchschlagend, weil die USA zumindest medial, aber nicht bloß medial, eine multirassische und multikulturelle Welt-Gesellschaft sind, wie es sie in diesem Maße nie zuvor gegeben hat. Wo sonst gibt es so viele Frauen als Chefs in den Chefetagen, wo sonst in jedem Film Schwarze, Braune, Rote und Gelbe? Welches Land kann in jede Gegend der Welt Truppen schicken, unter denen die jeweils dominierende Hautfarbe zumindest sichtbar vertreten ist? Insofern können die USA tatsächlich bis zu einem gewissen Grade nicht als eine separate Nation, sondern als ein gutes Modell von „Welt“ wahrgenommen werden, als pars pro toto und promesse de bonheur für die gesamte Welt sozusagen. Es ist ein Verdienst des Buches von Negri und Hardt, diese Seite der Medaille berücksichtigt zu haben. Das gilt gleichermaßen für die These von der zunehmenden Kulturalisierung der Ökonomie unter der „Neuen Welt-Ordnung“. Die an Rosa Luxemburg anschließende These von der Erreichung der äußeren Grenzen der Expansion des Kapitals und der seitherigen Expansion in die inneren, psychischen und kulturellen Bereiche ist zunächst einmal empirisch plausibel und theoretisch mit Foucault, Deleuze-Guattari und anderen operativen Theorien „unterfüttert“. Ebenso plausibel ist die Prognose enormer Krisentendenzen, die aus dieser Innenwendung des Kapitals folgen müssen. Aber genau an dieser Stelle sollten m.E. eine Fülle konkreter empirischer Analysen beginnen, die bei Negri und Hardt durch eine letztlich semsynthetische, dialektische Volte abgekürzt werden, nämlich den Umschlag gebündelter Krisen in die Selbstbefreiung der globalen „Multitude“. Ich kann das an dieser Stelle nicht weiter ausführen. Konkret weichen Negri und Hardt mittels ihrer philosophischen Generalisierung der kulturellen Wende des Kapitalismus auch der Frage aus, wie sich die dezentrierende Tendenz von „Empire“ zu den empirisch überaus starken zentralisierenden Tendenzen eines Teils der USA-Eliten verhält. Schließlich geht es m.E. um die konkrete künftige Geschichte von „Empire“, d.h. der „Neuen Welt-Ordnung“, mit ihren konkreten, sowohl geplanten wie kontingenten, Bifurkationen – mit bereits jetzt simulierbaren Ereignissen wie einem neuen Krieg gegen den Irak, der umstürzenden Neuverteilung der Kontrolle über das Welt-Erdöl mit einer Entmachtung Saudiarabiens, der Implementierung von NMD und Rückgewinnung der Erstschlagsfähigkeit für die USA sowie von Umbruchskrisen in China und Indien. Es geht um Geschichte, und nicht um Philosophie, wie sie sich in den generellen Thesen über die Nicht-Zentralität von „Empire“ und den Umschlag zur Selbstbefreiung der globalen „Multitude“ gegenüber der operativen Analyse durchgesetzt hat.

Ein übersehener wichtiger Faktor: der Normalismus

Einer der wesentlichen empirisch-operativen Aspekte der „Neuen Welt-Ordnung“, der bei Negri und Hardt zwar keineswegs ganz übersehen, aber nicht systematisch verfolgt wird, ist nun der Normalismus. Was ist Normalismus
?

Unter „Normalismus“ sei die Gesamtheit aller sowohl diskursiven wie praktisch-intervenierenden Verfahren, Dispositive, Instanzen und Institutionen verstanden, durch die in modernen Gesellschaften „Normalitäten“ produziert und reproduziert werden. Konstitutiv sind dabei insbesondere die Dispositive der massenhaften Verdatung, d.h. die statistischen Dispositive im weitesten Sinne: auf der Ebene der Datenerfassung einschließlich der Befragungen, auf der Ebene der Auswertung einschließlich der mathematisch-statistischen Verteilungstheorien, auf der Ebene der praktischen Intervention einschließlich aller sozialen Um-Verteilungs-Dispositive. Dabei sind die produzierten und reproduzierten Normalitäten im wesentlichen durch „gemittelte“ Verteilungen gekennzeichnet (breiter mittlerer „normal range“ mit dichter Besetzung und zwei tendenziell symmetrische, „anormale“ Extremzonen mit dünner Besetzung), idealiter einer „symbolisch gaußoiden Verteilung“ angenähert. Diese Dispositive regelmäßiger, systematischer und flächendeckender Verdatung stellen nach diesem Ansatz das historische Apriori des Normalismus dar, der demzufolge also erst seit dem 18. Jahrhundert entstanden wäre.

Normalistische Gesellschaften sind also, um es etwas konkreter zu fassen, verdatete Gesellschaften, die sich auf möglichst allen Gebieten, von der Wirtschaft über die Politik bis zum Sexualverhalten, flächendeckend und kontinuierlich statistisch selber transparent machen. So kann die Gesellschaft die Entwicklung ihrer diversen Teilsysteme bzw. Formationen wie auf einem Bildschirm anhand der jeweiligen statistischen Kurven verfolgen. Diese Verdatung dient zur „Frühwarnung“ drohender Denormalisierungen als Basis für Normalisierungen. Kurventrends, die „aus dem Ruder zu laufen“ drohen, können im Prinzip durch umverteilende bzw. umsteuernde Maßnahmen vor allem des Staates, aber auch der großen Konzerne, normalisiert werden. Wir kennen das: Solange der Normalismus halbwegs funktioniert, folgt auf jede Krise (ob Crash, Rezession, „blauer Brief“ aus Brüssel, Verdatungsskandal in Nürnberg, PISA-Studie usw.) die allfällige Normalisierung. Auf dem Gebiet der Ökologie z.B. werden aber nicht bloß die Grenzen des Wachstums, sondern auch die Grenzen der Normalisierung, d.h. des Normalismus, sichtbar. Der Normalismus hat ja sozusagen keine eigene Substanz – er wird bloß kompensierend an fremde Substanzen (wie Wissen, Technik, Kapital, Wahlverhalten usw.) angekoppelt. Darin liegt seine Prekarität. Dennoch hat er sich bis heute als erstaunlich effektiv erwiesen, so daß er sich längst auch auf so etwas wie einen „unbedingten Willen zur Normalität“ großer Bevölkerungsmassen, den die Politiker sehr ernst nehmen müssen und tatsächlich auch sehr ernst nehmen, stützen kann. Keine einzige Normalität ist unter Bedingungen des zeitweilig annähernd „exponentiellen“ Wachstums der Moderne spontan und natürlich gegeben – jede einzelne Normalität muß allererst hergestellt werden durch routinemäßige oder manchmal auch außerordentliche Normalisierungen, die dann „Reformen“ genannt werden.

Normalismus global: fünf Normalitätsklassen

Betrachten wir nun den Normalismus globaliter, d.h. im Weltmaßstab, so fällt sofort ins Auge, daß der gerade skizzierte halbwegs, wenn auch noch so prekär funktionierende Normalismus bloß in einem kleinen Teil der Welt funktioniert. Ganz offensichtlich gelten sehr verschiedene Standards für „Normalität“: beim durchschnittlichen Einkommen ebenso wie bei der durchschnittlichen Autodichte, PC-Dichte, Bildung, Internetanschlußdichte, Fertilität, medizinischen Versorgung, Sozialversicherung, ökologischen Sorgfalt usw. usf. Die UNO verdatet diese und andere Parameter routinemäßig für alle Länder der Erde. Im Resultat ergeben sich sehr verschiedene Normalitätsklassen, wie ich sage, für die sich der grobe Begriff von 3 oder 4 „Welten“ durchgesetzt hat. Ich kann hier nicht wie in meiner Studie
 im einzelnen begründen, warum ich von 5 Normalitätsklassen oder „Welten“ ausgehe: (1) Erste Welt, (2) Zwischenklasse zur 3. Welt, (3) obere 3. Welt = „Schwellenländer“, (4) durchschnittliche 3. Welt, (5) „ärmste Länder“, „less developed countries“. Die Zuordnung eines konkreten Landes zu einer der fünf Normalitätsklassen erfolgt nicht in erster Linie institutionalisiert, also durch explizite statistische Verdatung, sondern hauptsächlich ebenfalls normalistisch, d.h. durch implizite statistische Verdatung medialer Erwähnungen. Symptomatisch sind die „Auf- und Abstiege“ von Ländern zwischen Normalitätsklassen, wie es in der sportlichen Symbolik des Wechsels zwischen der ersten, zweiten usw. „Liga“ kodiert wird. So wollte Argentinien unter Menem „in die erste Liga aufsteigen“, als es bereits aus der 2. in die 3. abgestiegen war, bevor es nun in die 4. abzusteigen droht oder schon abgestiegen ist. Noch besitzt es allerdings z.B. eine Börse, was nur für die großen Länder der 4. Klasse typisch ist – während es zu den vielen unmißverständlichen Stigmata der 5. Klasse gehört, weder eine Börse noch eine konvertible Währung noch einen effektiven Zentralstaat zu besitzen. 

Ich versuche, die sehr zahlreichen verschiedenen Parameter der Verdatung, deren Kombination die Normalitätsklasse determiniert, ansatzweise unter dem Gesichtspunkt der Homogenität/Heterogenität zu systematisieren: Die wichtigste, basale Homogenität ist die des Territoriums; je homogener das Territorium, um so höher – je heterogener, um so niedriger die Klasse. Idealiter muß das Territorium der 1. Normalitätsklasse völlig homogen sein, so daß sich jede Person in freiem Durcheinanderfluten ungehindert an jeden Punkt bewegen kann und es keine Enklaven der Armut, Kriminalität oder gar des fehlenden staatlichen Gewaltmonopols (Bürgerkiegszonen) gibt. Je heterogener in diesem Sinne das Territorium, um so niedriger die Klasse, wobei der Umschlagspunkt zur 4. Klasse im Wechsel von armen Enklaven in einem (relativ im Weltmaßstab) „reichen“ Mehrheitsterritorium zu reichen Enklaven in einem armen Mehrheitsterritorium besteht. Die augenblicklichen Sorgen um die Entstehung von Enklaven der Armut und Kriminalität, in der Regel mehrheitlich von Einwanderern bewohnt, in Ländern der 1. Klasse (z.B. in Frankreich), in die „der normale Bürger sich nicht mehr hineintrauen kann“, sind symptomatisch für ´Ausfransungs´-Prozesse zwischen 1. und 2. Normalitätsklasse.

Ebenso wichtig wie die Homogenität des Territoriums ist gerade unter normalistischen Aspekten die Homogenität der Individuen, d.h. die sogenannte „Atomisierung“ der Gesellschaft in prinzipiell austauschbare Einheiten – negativ gesagt, ihre Herauslösung aus allen „qualitativen“ Sondergruppen wie Clans, feudalen Ständen, konvivialen „Klassen“ im Sinne Hannah Arendts, traditionellen Berufs- und Gewerkschaftsmilieus usw. Die wichtigste „qualitative“ Differenz in vornormalistischen Gesellschaften ist die kulturelle Polarisierung der Geschlechter. Deshalb setzt der Normalismus die formale Emanzipation der Frau voraus. Ein Land wie Saudi-Arabien kann daher trotz seines relativen Reichtums nicht zur 1. und nicht einmal zur 2. Normalitätsklasse gezählt werden, solange die Frauen dort nicht einmal autofahren dürfen.

Die volle wirtschaftliche Homogenität erfordert nicht nur eine einheitliche konvertible Währung und transparente integrierte Märkte, darunter Arbeitsmärkte, sondern schließt idealiter auch Schwarzmärkte und mafiöse „Schattenwirtschaften“ aus. Der noch immer gespaltene Arbeitsmarkt nach der Wiedervereinigung in Deutschland ist symptomatisch für die Probleme, die die Integration eines Landes der 2. Normalitätsklasse, der DDR, in ein Land der 1. Klasse noch immer aufwirft. Geradezu atemberaubend sind unter diesem Aspekt die jüngsten Entwicklungen in Argentinien, wo in kürzester Zeit nach dem vollständigen Kollaps des vom IWF inspirierten Globalkapitalismus eine Mehrheit von Währungen und informelle Tauschwirtschaften von nationaler Ausdehnung entstanden sind. Eine solche Heterogenität ist mit dem Status einer oberen Normalitätsklasse unvereinbar, was sich in entsprechenden Fällen auch umgehend in der Herabstufung der Bonität und horrenden Risikozinsaufschlägen, die ebenfalls zu den wichtigsten Parametern der Einordnung in Normalitätsklassen zählen, niederschlägt. 

Die staatliche Homogenität beruht nicht bloß auf der Stärke eines zentralen Gewaltmonopols, sondern außerdem auf der Stärke einer innerstaatlichen zentralen „Hegemonie“ im Sinne von Antonio Gramsci. Hier liegt also die Bedeutung einer normalen, d.h. in einem Spektrum von Links und Rechts zentrierten, „Extreme“ marginalisierenden und der jeweiligen „Mitte“ ein Machtmonopol sichernden parlamentarisch-repräsentativen Demokratie. Das polare Gegenbeispiel sind die sogenannten „schwarzen Löcher“ der 5. Normalitätsklasse, in denen weder eine staatliche Hegemonie, nicht einmal als effiziente Diktatur, noch überhaupt ein Staat als zentrales Gewaltmonopol besteht. Typische Fälle sind Afghanistan und Somalia. Der Begriff einer „Normalitätsklasse“ wird in solchen Fällen natürlich paradox, da die entsprechende „Normalität“ zwar für diese Länder statistisch repräsentativ ist, es sich aber nicht bloß aus der Sicht der 1., sondern auch der mittleren 3. Klasse um vollständige und totale Denormalisierung handelt.

Die Homogenität, im üblichen mediopolitischen Diskurs weitgehend identisch mit „Stabilität“, ist deshalb ein so wichtiges Kriterium, weil Normalismus als Verdatungsregime und Ort statistikgestützter Regulierungen die Homogenität seiner Einheiten voraussetzt: Bei normalen Links-Rechts-Mitte-Wahlen dürfen Könige genauso wenig wie bei der Bestimmung normaler Körpergrößen oder des IQ einen qualitativen Sonderstatus reklamieren. Damit scheint die Aporie eines globalen Normalismus angesichts der schreienden Inhomogenitäten in der Welt aber unausweichlich: Idealiter würde die globale Applikation des Normalismus ja die Bestimmung globaler Durchschnitte als Richtgrößen implizieren, also z.B. Normalisierungen auf der Basis von Werten wie dem globalen Durchschnittseinkommen oder der globalen Durchschnittsautodichte usw. Natürlich rechnet keine global normalisierende Institution mit solchen Werten, sie werden nicht einmal medial herausgestellt, weil sie zu offensichtlich absurd wären. Statt dessen funktionieren die entsprechenden statistischen Instrumente eben nur innerhalb von Normalitätsklassen oder allenfalls in der Interferenzzone zweier Normalitätsklassen wie der DCEI (Deka Converging Europe Indicator), der den jeweiligen Annäherungsgrad der östlichen EU-Beitrittskandidaten, die man mehrheitlich zur 2. Normalitätsklasse zählen kann, an den EU-Durchschnitt, d.h. einen Normalwert der 1. Klasse, mißt.

Da der Normalismus also an der Globalität scheitert, besteht der einzige Ausweg in seiner Historisierung: Globaler Normalismus kann nur fortschreitende Annäherung an globale Normalität im Laufe eines längeren historischen Prozesses bedeuten. Ein solcher Prozeß schließt, wie wir gesehen haben, fortschreitende Homogenisierung der einzelnen Territorien und vor allem der unteren Normalitätsklassen ein. Es wäre eine wichtige, empirisch zu klärende Frage, ob sich die reale Entwicklung seit 1989 überhaupt in diese Richtung bewegt oder eher in die umgekehrte von wachsender Inhomogenität und wachsende Spreizung.

Globale Normalisierung und ihre Aporien

Fukuyamas These vom Ende der Geschichte als globaler Landung in der kapitalistischen Demokratie des Modells USA impliziert also, weniger geschichtsphilosophisch und mehr operativ gedacht, die Normalisierung des Globus – und diese globale Normalisierung wäre nichts anderes als die Verwandlung des Globus in die sog. „soziologische Zwiebel“ mit dickem Bauch einer „middle class“, dünner Spitze der sehr Reichen und ebenso dünnem Ende der sehr Armen. Ich halte mich hier nicht dabei auf zu prüfen, ob selbst die USA diesem Modell entsprechen – man kann da seine Zweifel haben. Es geht mir hier jedoch um die Welt: Worin bestände die globale Normalisierung? Ganz offensichtlich in der Verwandlung der größten Länder der 3. Welt, die bei mir in der 4. Normalitätsklasse liegen, also Chinas, Indiens, Indonesiens, Brasiliens, Nigerias, Pakistans und von Bangla Desh in „Schwellenländer“ vom Niveau Südkoreas, d.h. ihrem „Aufstieg“ zunächst in die 3. Klasse . Bei Fukuyama sieht es so aus, als ob er dieses Wunder durch spontane und friedliche kapitalistische und demokratische Entwicklung nicht nur für möglich, sondern für wahrscheinlich hielte. Er geht sogar noch weiter und tut so, als ob er es für wahrscheinlich hielte, daß die unteren Normalitätsklassen sämtlich die erste einholen könnten und als ob die erste friedlich darauf warten und auf ihren Vorsprung verzichten würde. Wenn das realistisch wäre, würde die friedliche statistische Verdatung durch die UNO ausreichen. Die Frühwarnungen bei ausscherenden Kurven durch Weltbank und IWF würden dann für die Normalisierung genügen und es brauchte keine Welthegemonie und keine Weltpolizei außerhalb der UNO. Ganz offensichtlich halten die Eliten der G7 und insbesondere der USA die spontane und friedliche Normalisierung der Welt für eine Utopie, mit der sich Realpolitik nicht abzugeben hat. Statt dessen verfolgen sie vorrangig das Ziel der globalen Durchsetzung „kapitalistischer Demokratie“, auch um den Preis größerer Spreizung zwischen den Normalitätsklassen. Zweitens setzen sie bei Krisen der globalen bzw. regionalen „Stabilität“auf kontrollierende und intervenierende Aktionen der Welthegemonie und ggf. der militärischen Weltpolizei. Logischerweise müssen sie also alles vermeiden, was die deutliche Abstufung der Normalitätsklassen verringern könnte: So wie die 1. Klasse ihr Monopol auf High-Tech-Waffen mit Klauen und Zähnen verteidigt, so dient auch die sonstige Hierarchisierung auf allen Ebenen der effektiven Kontrolle und „Stabilität“.

Das Symptom der Süd-Nord-Wanderung und die neuralgische Normalitätsklassengrenze der 1. Welt

Ich habe ja schon am Anfang ein doppeltes Geständnis abgelegt: Ich halte weder das Szenario von Fukuyama noch aber auch das Szenario von Negri und Hardt, insofern es sowohl die Implosion oder den Kollaps des „Empire“ in der nächsten Zeit wie einen damit einhergehenden befreienden Umschlag zur Selbstverwaltung und Selbstregierung der globalen „Multitude“ als hoch wahrscheinlich postuliert, für plausibel bzw. für genügend plausibel. Mein Vorschlag, den Normalismus in die Analyse einzubeziehen, zielt darauf, die wahrscheinlichen historischen Prozesse der nächsten Jahre und Jahrzehnte differenzierter und empirisch gesättigter wahrnehmen und simulieren zu können, um ggf. vielleicht sogar gezieltere Interventionen anregen zu können. 

Daraus ergeben sich eine Reihe konkreter Fragestellungen, die sich sämtlich um die Normalisierungs-Aufgaben wie die Normalisierungs-Kapazitäten von „Empire“ drehen. Wenn ich das so formuliere, zeigt sich schon die Gefahr, das Konzept „Empire“ zum mythischen Subjekt zu hypostasieren, weshalb ich eben lieber konkret von Instanzen wie den G7, dem IWF und der Weltbank, den USA, den UNO-Unterorganisationen usw. spreche. Dieses Netz von welthegemonialen Instanzen steht vor Aufgaben, die sich aus dem status quo der fünf Normalitätsklassen und vor allem aus der augenblicklichen Tendenz zur Vergrößerung statt zur Verringerung ihrer Spreizung ergeben. Eine direkte Konsequenz dieser Tendenz ist bekanntlich die enorme Süd-Nord-Wanderung, die auch die Normalität der 1. Klasse mehr und mehr zu stören droht. Die unwiderstehliche Energie dieser Wanderung beweist zweierlei: Daß die Bevölkerungen der unteren Normalitätsklassen die Verheißung schrittweiser globaler Normalisierung für eine inakzeptable Vertröstungsideologie halten und daß sie nicht bereit sind, länger zu warten. Das klassische normalistische Instrument in einer solchen Lage wachsender statistischer Spreizung ist und bleibt die Umverteilung von oben nach unten durch Progressivsteuer und andere Abschöpfungsmaßnahmen. Insofern wäre die Tobinsteuer eine absolut klassische Normalisierungsmaßnahme. Wir haben aber ein noch viel konkreteres Beispiel vor der Nase bzw. auf unseren Gehaltsabrechnungsbögen: den „Soli“. Der Soli dient dazu, ein bißchen von der 1. deutschen Normalitätsklasse in die 2. deutsche Normalitätsklasse umzuverteilen. Augenblicklich herrschen in IWF und Weltbank wie auch in den privaten multinationalen Megabanken geschworene Feinde solcher klassischer Normalisierungsmaßnahmen, was aber keineswegs bedeutet, daß „Empire“ nicht auch anders könnte, wenn wirklich die Systemkatastrophe droht. Sobald diese Katastophe in Argentinien vor der Tür stand, waren umgehend alle neoliberalen Schwüre und Prinzipien vergessen. Ähnliches werden wir demnächst noch öfter erleben. Natürlich kann es dennoch zum Kollaps kommen, aber wenn tatsächlich, so nicht aus geschichtphilosophischer Notwendigkeit, sondern aufgrund einer konkreten historischen Stauung und ´Verhakung´ von konkreten Ereignissen. Es wäre natürlich genauso töricht, „Empire“ ewiges Leben zu prognostizieren wie den notwendigen baldigen Untergang. Was ich glaube sagen zu können, ist dies: Man kann die Normalisierungs-Kapazität der weltweiten normalistischen Instanzen nicht hoch genug einschätzen: Sie verfügen über bewundernswerte analytische statistische Instrumente und über zwei Jahrhunderte von reichen Erfahrungen mit normalisierenden Interventionen.

„Antagonismusunfähigkeit“ der übrigen G7-Mächte gegenüber den USA

Abschließend der Versuch eines Blicks auf den augenblicklichen Kairos nach dem 11. September 2001. Wenn die Proklamation eines jahrelangen globalen „Kriegs gegen den Terror“ durch die Regierung des jüngeren Bush mehr als ein konzeptloser Propagandacoup sein sollte, wovon ich überzeugt bin, wird man sie unbedingt im Kontext von NMD sehen müssen. Dann bedeutet sie aber wohl die informelle Proklamation einer nationalen Welthegemonie der USA, und zwar auch gegenüber den übrigen G7. Es geht dabei um das Konzept einer sogenannten World Lead Nation, das eine strukturelle Unfähigkeit der übrigen Mächte zum Antagonismus impliziert. Das schließt Reibungen, Konflikte, Debatten, Konsultationen, Beschwichtigungen und Kompromisse nicht aus, wohl aber jeden ernsthaften und vor allem militärischen Widerstand gegen eine einmal gefallene Entscheidung der Lead Nation. Gute Beispiele dafür liefern augenblicklich alle sogenannten „Schlachten“ innerhalb des Kriegs gegen den Terror, wie z.B. die angekündigte neuerliche „Schlacht“ gegen den Irak. Mögen die übrigen G7 noch so sehr dissentieren, sie werden gegen eine ggf. gefallene Entscheidung Washingtons nicht nur keinen Widerstand leisten können, sie werden vielmehr auch folgen müssen, und sei es zähneknirschend mit sog. ´kleineren Beiträgen´. Zu diesem Hegemoniesystem gehört strukturell unbedingt die Unabhängkeit der World Lead Nation von demokratischen oder parademokratischen Abstimmungen in der UNO, der NATO oder welchem anderen Gremium auch immer. Man muß Weigerungen wie die, das Kyoto-Protokoll oder die Errichtung des UNO-Tribunals mitzutragen, in diesem strukturellen Sinn und nicht bloß als Folge kapitalistischen Lobbydrucks oder fundamentalistischen Starrsinns begreifen
. Damit will Washington lediglich durchsetzen, daß seine Sonderrolle u.U. offiziell festgeschrieben wird, etwa durch formelle Anerkennung prinzipieller Immunität von Soldaten und natürlich a fortiori von Staatsmännern der USA gegenüber dem UNO-Tribunal. Bei derartigen Dissensen sind nicht nur die übrigen G7 oder G8, sondern sind die gesamten 1. und 2. Welten strukturell antagonismusunfähig und damit strukturell zum De-facto-Absegnen entsprechender Entscheidungen der Lead Nation verdammt. Eine Frage bleibt, bis zu welchem Grade und wie lange eine analoge Antagonismusunfähigkeit für den Rest der Welt, d.h. für die unteren Normalitätsklassen gilt bzw. gelten wird. Zu der einmaligen „Chance“ („opportunity“), die die Terroranschläge vom 11.9.2001 nach der wiederholten Ausdrucksweise des Jüngeren Bush den USA bieten, gehört in struktureller Hinsicht vor allem das de facto enorm erweiterte Recht, auf Wunsch in möglichst jedem Land der Erde Soldaten stationieren zu können. Dafür bieten die ehemaligen sowjetischen Republiken das spektakulärste Beispiel. Damit hängt das de facto reklamierte Recht der Lead Nation eng zusammen, sogenannte „schwarze Löcher des Staatensystems“ zu reorganisieren, d.h. im Sinne des globalen Systems von fünf Normalitätsklassen zu normalisieren (aktueller Musterfall Afghanistan), sowie im äußersten Fall sog. „Schurkenstaaten“ militärisch niederzuwerfen und zu besetzen bzw. unter Militärprotektorat zu stellen (ebenfalls Afghanistan, künftig möglicherweise die „Achse des Bösen“). Wie vor allem das Beispiel Irak (und bis zu einem gewissen Grade das Beispiel Cuba) zeigen, impliziert die Sanktionierung von „Schurkenstaaten“, normalismustheoretisch betrachtet, vor allem die Herabstufung eines Landes um eine oder mehrere Normalitätsklassen. Es ist vor allem der Abschreckungseffekt solcher Herabstufungen insbesondere für die Eliten in den Ländern der unteren Normalitätsklassen, der auch diese Länder strukturell bereit macht, Entscheidungen der Lead Nation zu unterstützen oder mindestens durch Stillhalten de facto abzusegnen (aktuelles Beispiel: die arabischen Länder im Nahostkonflikt).

Für die Prognostik konkreter Krisenszenarien ergibt sich daraus als wichtigste Frage die folgende: Wie wird sich auf mittlere Sicht das sozusagen spontane Spiel der Auf- und Abstiege im System der fünf Normalitätsklassen zur globalen Ordnungs-, d.h. Hegemonialpolitik (der gängige Begriff ist „Stabilitätspolitik“) der G7 und der USA verhalten? Läßt sich eine Tendenz erkennen, daß quasi spontane Auf- und Abstiege (wie in den Fällen des Zerfalls der Sowjetunion und Jugoslawiens, aber auch im Fall Argentinien) bzw. Fälle des „Zurückbleibens“ in einem Aufstiegsprozeß (Fall Indonesien innerhalb der sog. südostasiatischen „Tiger“) sich in Fälle für die globale Weltpolizei verwandeln? Wie lange werden die unteren Normalitätsklassen überhaupt bereit sein, ihre defizitäre bzw. ganz fehlende Normalität (nach den Standards der 1. Klasse) de facto hinzunehmen? Wie werden insbesondere die Riesenländer der 4. Normalitätsklasse (China, Indien, Indonesien usw.), die augenblicklich ganz auf ihren erhofften Aufstieg in die 3. Klasse konzentriert sind, im Falle eines größeren Rückschlags wie in Argentinien reagieren? Wir haben es hier also mit dem Friktionspotential zwischen zwei Bedeutungen von „Stabilität“ zu tun: zwischen „Stabilität“ als Synonym für effektive Normalität und „Stabilität“ als bloßer weltpolizeilicher Ruhigstellung und Kontrolle. 

Normalismus und „Implosions“-Tendenzen von „Empire“

Ich komme zum Schluß und zu einer Art Resümee: Die Normalismustheorie kann m.E. einen Beitrag dazu leisten, die sowohl von Negri und Hardt wie z.B. auch von Baudrillard verwendete Metapher der „Implosion“ des „Empire“ zu spezifizieren und zu konkretisieren. Soweit diese Metapher lediglich geschichtsphilosophisch funktioniert, bleibt sie in jedem Sinne des Wortes Glaubenssache. Es käme m.E. darauf an, die Metapher der „Implosion“ durch operative Struktur-, Funktions- und Prozeßmodelle weiterzuentwickeln. Die eben skizzierte Prognostik über das Friktionspotential zwischen spontanen Tendenzen im globalen System der Normalitätsklassen einerseits und der Neuen Welt-Ordnung anderseits ist selbstverständlich extrem schwierig, weil die multifaktorielle Komplexität, die es zu berücksichtigen gälte, enorm ist. In meinen „Denkanstößen“ nach dem 11. September
 habe ich als Minimum die folgenden sieben Formationen genannt: „ökonomisch die auf permanent wachsende Maximalgewinne programmierte Konkurrenzwirtschaft (Kapitalismus), technisch die computertechnische Revolution, politisch der binäre Regierbarkeitsparlamentarismus (Zweiparteien- und/oder Links-Rechts-Mitte-System), juristisch-normativ der Rechtsstaat, sozial der kompensierende Sozialstaat, militärisch das tendenzielle Militärmonopol der NATO unter Hegemonie der USA sowie kulturell die besonders von den Massenmedien verbreitete hedonistisch-säkularistische fun-Kultur“. All diese Formationen können normalisierende und denormalisierende Entwicklungen auslösen, wobei sie sich notwendig gegenseitig koppeln und kreuzen. Es ist nun m.E. der Vorteil der Normalismustheorie, ein interdiskursives und, wenn man will, intersubsystemisches Dispositiv zu betrachten, das auf die Verdatung als homogenisierendes diskursives Instrument und auf die normalisierende Kompensation als Form praktischer Intervention sozusagen spezialisiert ist. Diese heuristische Konzentration auf ein interdiskursives Dispositiv erlaubt es, einzelne Krisenphänomene aus ganz verschiedenen Formationen wie etwa die Argentinienkrise in der Ökonomie, die Le Pen-Krise des französichen Parlamentarismus, die Zerreißproben der Gentechnik für den Rechtsstaat, die Krise des Sozialstaats durch Abbau der sozialen Netze usw. im Zusammenhang zu analysieren und dabei in den je verschiedenen konkreten Fällen die Metapher der „Implosion“ durch operative normalistische Modelle zu spezifizieren. Wenn man als „Implosion“ das Szenario einer stagnativen Stauung bzw. einer Sackgasse begreift, die die inneren Spannungen einer Gesellschaft an Explosionen hindert – mit dem Risiko unerwarteter Ereignisse -, so gehört in der Lage seit 1989 die Spannung zwischen dem flexiblen Normalismus, wie er sich in der 1. Normalitätsklasse nach 1945 entwickelt hat, und dem früheren, fixistischen und autoritären Protonormalismus, zu den wichtigsten „implosions“trächtigen strukturellen Gegebenheiten
. Der flexible Normalismus ist auf die 1. und allenfalls 2. Normalitätsklasse beschränkt, während die unteren Klassen, soweit sie überhaupt Normalitäten kennen, auf solche protonormalistischen Typs verwiesen bleiben. Nun besteht in der 1. Normalitätsklasse, also z.B. bei uns in Deutschland, seit geraumer Zeit eine Situation des „Endes der Fahnenstange“, wie das Kollektivsymbol lautet, für wichtige flexibel-normalistische Parameter. Andere flexible Parameter wie die sexuelle Toleranz oder die Normalisierung sog. weicher Drogen stehen aber weiter in Blüte. In dieser Situation gewinnt die Normalitätsklassengrenze nach unten eine absolut strategische symbolische Bedeutung. Selten exemplarisch war diese Spannung in der Figur des ermordeten holländischen Politikers Fortuyn konzentriert -, dem offensiven Schwulen und Drogenkonsumenten, der die Schließung der Grenzen für Muslime forderte. Tatsächlich entstammen die meisten muslimischen Einwanderer einer vornormalistischen Kultur, die bestenfalls einige protonormalistische Elemente enthält. Fortuyn und seine Partei rechnen diese Tatsache sozusagen den einzelnen Menschen zu, statt deren Mentalität als Symptom des globalen Systems der Normalitätsklassen zu begreifen. Die Abriegelung der Normalitätsklassengrenzen steht in schreiendem Widerspruch zur globalen Normalisierung, die wachsende globale Homogenisierung voraussetzt. Die bisher herrschenden Parteien der linken und rechten Mitte, und zwar nicht nur in Holland, versuchten und versuchen sich in einer möglichst verdeckten Art der Abriegelung und Abschiebung, kombiniert mit beschränkter zeitweiliger und selektiver Einwanderung. Das ist ein konkretes Beispiel von „Implosions“-Risiko: An der Normalitätsklassengrenze mit ihrer Brisanz erfahren die Länder der 1. Klasse das globale System von fünf Normalitätsklassen und damit das Scheitern der globalen Normalisierung hautnah. Globale Normalität müßte strukturnotwendig in Richtung globaler Homogenität tendieren. Die Tendenz auf globale Homogenität wiederum setzt zwingend globale territoriale Kontiniuität (offene Grenzen) voraus. Die Abschottung bedeutet also nichts anderes als das Eingeständnis, daß die globale Normalisierung als aussichtslos eingeschätzt wird. Gleichzeitig kann nur das Versprechen globaler Normalisierung die unteren Normalitätsklassen bis auf weiteres relativ ruhig halten. Angesichts dieser Aporie kann die Normalisierung weder effektiv in Gang gebracht noch spektakulär aufgekündigt werden: Die Folge dürfte das Streben nach globaler Fassaden-„Normalität“ durch ökonomisch-militärisch erzwungene „Stabilisierung“ sein: quousque tandem?

Nachtrag August 2003: Wie angekündigt, soll hier die naheliegende Frage diskutiert werden, ob die Prognose von der „Antagonismusunfähigkeit“ der ´kleineren´ G7-Mächte gegenüber den USA aufgrund des dramatischen Dissenses zwischen Deutschland/Frankreich und den USA vor und während des Irakkrieges vom Frühjahr 2003 als falsifiziert anzusehen ist (was eine Korrektur von Komponenten der Theorie erfordern würde). „Antagonismus“ steht für einen Konflikt mit „Bruch“-Charakter bis hin zur militärischen Konfrontation. In diesem Sinne ist die Prognose selbstverständlich nicht im geringsten falsifiziert. Gerade die hier erprobte Normalismustheorie auf diskurstheoretischer Basis veranschlagt allerdings auch die symbolischen Faktoren als potentiell ebenso körperhaft-gewichtig wie z.B. wirtschaftliche Faktoren. Unter diesem Aspekt bedeutete die Konfrontation innerhalb der G7 auf allen wichtigen Ebenen (EU, NATO, UNO) einen Grad von symbolischem „Bruch“, wie er den prognostischen „Korridor“ meiner Analyse überschreitet. Unklar bleiben dabei bis heute Motiv und konkrete Ziele der „Alteuropäer“, während beides für die USA klar ist: Die Generalermächtigung der World Lead Nation zu Weltpolizeikriegen wurde infrage gestellt und muß um so uneingeschränkter „durchgeboxt“ werden. Zu diesem Zweck haben die USA de facto die UNO gespalten und innerhalb der Gesamt-UNO eine informelle „USA-UNO“ („Koalition der Willigen“) geschaffen, für die sie die Prärogativen der UNO usurpiert haben: Sie betrachten ihre militärische Intervention nicht als völkerrechtswidrig und damit als Aggressionsakt, der nach der UNO-Charta sanktioniert werden muß, sondern als völkerrechtsgemäß. Das gleiche gilt für ihre gewaltsam-aggressive Okkupation des Irak sowie für ihr völkerrechtswidriges Besatzungsregime. Mit den Irak-Resolutionen des Sicherheitsrats seit dem 22.5.2003 hat die offizielle UNO sich dieser Sonder-UNO auch formell (und damit völkerrechtswirksam) unterworfen. Wörtlich heißt es in der Resolution vom 22.5.2003, daß der Sicherheitsrat das „gemeinsame Kommando (bezeichnet als ´die Autorität´)“ der USA und Großbritannienes „anerkennt“. Wörtlich: „Er ruft die Autorität in Übereinstimmung mit der Charta der VN und anderer relevanter Bestimmungen des Völkerrechts auf, durch die effektive Verwaltung des Territoriums die Wohlfahrt des irakischen Volkes zu fördern.“ Insbesondere wird dann weiter auch die „Bildung einer Übergangsregierung“ durch „die Autorität“ sowie deren Verwaltung des Erdöls von der UNO abgesegnet. Damit hat die UNO den Bock als Gärtner und den Räuber als Gendarm völkerrechtlich anerkannt. Genau all das hatte Chirac noch während des Krieges (FAZ 25.3.2003) unbedingt verhindern wollen. Ob er sich der Supermacht aus eigenem Antrieb oder unter Druck aus Berlin unterworfen hat, wäre eine nicht uninteressante Frage. Ob diese Entwicklung mit der verspäteten Entsendung französischer und deutscher Truppen in den Irak und damit auch mit der hundertprozentigen symbolischen Unterwerfung enden wird, werden wir sehen (immerhin haben sich Frankreich und Deutschland bei der Liberia-Resolution, in der zum erstenmal die UNO den USA offiziell Immunität für Kriegsverbrechen garantiert, nochmals der Stimme enthalten und damit symbolischen Protest angemeldet).

Fazit: Auf der Ebene der ´harten´ Faktoren (Militär, Machtpolitik, Wirtschaft) ist die Antagonismusunfähigkeit bestätigt worden, bei den ´weichen´, symbolischen Faktoren (öffentliche Meinung, Diplomatie, Kultur) haben sich aber Dissenspotentiale (bis hin zu den Regierungen einiger G7-Mächte) gezeigt, die für die Supermacht keineswegs unerheblich sind. Diese Dissenspotentiale stören zweifellos das glatte Funktionieren von „Empire“ (verstanden als Welthegemonie einer Supermacht und Lead Nation mit einem Fächer von Transmissionsriemen zur Kontrolle aller fünf Normalitätsklassen) und werden deshalb von „Empire“ kompromißlos bekämpft werden. Umgekehrt ergeben sich aus diesen Dissenspotentialen für die Strategie einer Intelligenten Deeskalations-Strategie
 Verstärkungsmöglichkeiten bis in (national) hegemoniale mediopolitische Milieus hinein. Die nächsten Kraftproben (Nordkorea, Iran o.ä.) werden nicht lange auf sich warten lassen.
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� „National Missile Defense“, die neue Version des gescheiterten Reaganschen „Star Wars“-Projekts: Durch ein lückenloses System von Raketen-Abfang-Raketen sollen die USA vorgeblich gegen nicht näher konkretisierte Raketenangriffe immunisiert werden. Ganz nebenbei erhalten die USA dabei die Erstschlagskapazität z.B. gegen China wieder zurück: Sie können dann China angreifen und die chinesischen „Antworten“ mit NMD abfangen.
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