IV.


Von den „guten Seiten“ des Faschismus. Hi�sto�ri�ker�streit all'ita�lia�na





Im deut�schen „Hi�sto�ri�ker�streit“ des Jahres 1986 ging es um die Relativierung des Mor�des an den eu�ro�pä�ischen Ju�den und die Rechtfertigung des Kampfs an der deutschen Ost�front. Während Ernst Nolte den nationalsozialistischen „Rassenmord“ als Reflex auf den bolschewistischen „Klassenmord“ entschuldigte, heroisierte Andreas Hillgruber die längst geschlagene deutsche Wehrmacht, die sich dem Vormarsch der Roten Armee entgegen stellte. Andere deutsche Historiker behaupten bis heute, der Überfall auf die Sowjetunion wäre ein „Präventivkrieg“ gewesen. Im italienischen Historikerstreit, der seit 1975 andauert, strei�tet man dagegen um die angeblich „gu�ten Sei�ten“ des Fa�schis�mus und um die Rol�le des antifaschistischen Widerstandes, der Re�si�sten�za. Hier wie dort ist das kei�ne Fach�de�bat�te der Hi�sto�ri�ker, son�dern ein Streit über Geschichtspo�li�tik. 1986 schrieb der Er�lan�ger Hi�sto�ri�ker Mi�cha�el Stür�mer, be�sorgt um die „na�tio�na�le Iden�ti�tät“ der (West-)Deut�schen, dass „in ge�schichts�lo�sem Land der�je�ni�ge die Zu�kunft ge�winnt, wer die Er�in�ne�rung füllt, die Be�grif�fe prägt und die Ver�gan�gen�heit deu�tet.“ (1) Die Hart�näckig�keit der ita�lie�ni�schen Ge�schichts�re�vi�sio�ni�sten und ihrer Mul�ti�pli�ka�to�ren in den Mas�sen�me�di�en legt nahe, dass das auch für Ita�lien gilt.


 	In seinem 1994 er�schie�ne�nen Buch über die im Sep�tem�ber 1943 ge�grün�de�te fa�schi�sti�sche Re�pub�bli�ca So�ciale Ita�lia�na (RSI) schrieb Gi�or�gio Boc�ca, einer der be�kann�te�sten ita�lie�ni�schen Jour�na�li�sten: „Die�ses Buch er�scheint, wäh�rend der Fa�schis�mus in Mode und dis�ku�ta�bel ist; man kann sa�gen, es ver�geht kei�ne Wo�che, ohne dass Büch�lein er�schei�nen über seinen Cha�rak�ter, sei�ne Kul�tur, sei�ne Ero�tik, sei�ne Sport�be�gei�ste�rung usw.; fast alle im Zei�chen ober�fläch�li�cher Un�ter�su�chun�gen und vor�ur�teils�be�la�de�ner Schmä�hung, in der Sub�stanz mit der Wei�ge�rung, ihn als un�se�re Ge�schich�te zu be�trach�ten. Es ist eine Blocka�de, die 1945 be�ginnt und von zwei Wün�schen aus�geht: dem einen, le�gi�ti�men, eine neue Sei�te auf�zu�schla�gen; dem an�de�ren, we�ni�ger le�gi�ti�men, die Ge�wis�sens�bis�se und die Kom�pli�zen�schaf�ten zu be�gra�ben, die nicht klein wa�ren in einem Land, des�sen Be�völ�ke�rung in ihrer über�gro�ßen Mehr�heit in das Re�gime, seinen Ge�hor�sam und seinen Kon�for�mis�mus ver�strickt war.“ (2)


Als Gi�or�gio Boc�ca – bis 1943 Faschist, dann Partisan der Resistenza - , dies schrieb, hat�te der or�ga�ni�sier�te Neo�fa�schis�mus in Ita�lien ge�ra�de sei�ne end�gül�ti�ge Re�ha�bi�li�tie�rung er�lebt. In dem von Sil�vio Ber�lu�sco�ni an�ge�führ�ten Rechts�bünd�nis Polo per le li�bertà hat�te der Mo�vi�men�to So�ciale Ita�lia�no (MSI), des�sen Name von Mus�so�li�nis RSI in�spi�riert ist, bei den Par�la�ments�wah�len im März 1994 sen�sa�tio�nel�le 13,5 Pro�zent der Stim�men be�kom�men und war als dritt�stärk�ste Par�tei mit drei Mi�ni�stern in die Re�gie�rung ein�ge�zo�gen. Zur selben Zeit verkündete Par�tei�se�kre�tär Gi�an�fran�co Fi�ni, Prot�ago�nist der Mo�der�ni�sie�rung, er be�trach�te Mus�so�li�ni als „einzigen Staats�mann un�se�res Jahr�hun�derts“. 


Die von Ber�lu�sco�ni ge�führ�te Rechts�re�gie�rung muss�te zwar schon nach wenigen Monaten sang- und klang�los ab�tre�ten; aber auch un�ter der im April 1996 ge�wähl�ten Mit�te-Links-Re�gie�rung änderte sich das Kli�ma nicht we�sent�lich, wenn es um die Be�wer�tung des Fa�schis�mus und die dar�auf auf�bau�en�de Geschichts�po�li�tik ging. Das ist nicht ver�wun�der�lich, wenn man sich die jahr�zehn�te�lan�ge be�harr�li�che Ar�beit der ita�lie�ni�schen Ge�schichts�re�vi�sio�ni�sten ver�ge�gen�wär�tigt. Füh�ren�der Kopf die�ser Strö�mung, die - an�geb�lich um der hi�sto�ri�schen Wahr�heit Wil�len - im Fa�schis�mus „Gu�tes von Schlech�tem tren�nen“ will, ist der Hi�sto�ri�ker Ren�zo De Fe�li�ce. Und das über den Tod hin�aus: De Fe�li�ce starb im Mai 1996, kurz vor Voll�en�dung des sieb�ten und letz�ten Ban�des sei�ner mo�nu�men�ta�len Mus�so�li�ni-Bio�gra�phie.








Renzo De Fe�li�ce und die „Vi�ta�li�tät“ des Fa�schis�mus





De Fe�li�ces Leit�ge�dan�ken sieht der Fa�schis�mus-Ex�per�te Jens Pe�ter�sen in einem Satz des li�be�ra�len Phi�lo�so�phen Be�ne�det�to Cro�ce (1866-1952) aus�ge�drückt. Über die Auf�ga�be der Hi�sto�ri�ker bei der Fa�schis�mus-Ge�schichts�schrei�bung schrieb Cro�ce: „Ich wür�de das - we�ni�ge oder vie�le - Gute her�vor�he�ben, das da�mals ge�schaf�fen wur�de, und wür�de die gu�ten Ab�sich�ten und die wohl�mei�nen�den Ver�su�che be�to�nen. Eben�so wür�de ich den�je�ni�gen Ge�rech�tig�keit wider�fah�ren las�sen, die sich nicht aus nied�ri�gen Mo�ti�ven, son�dern in ed�ler Ab�sicht und gu�ter Ge�sin�nung mit dem Re�gime ein�lie�ßen.“ (3) Cro�ce schloss al�ler�dings für sich selbst ein sol�ches Un�ter�neh�men mit der Be�grün�dung aus, er has�se den Fa�schis�mus zu sehr, um sei�ne Ge�schich�te schrei�ben zu kön�nen.


De Fe�li�ce un�ter�stellt nicht nur den Mit�läu�fern „ed�le Ab�sicht“ und „gute Ge�sin�nung“, son�dern auch dem faschistischen Diktator, Benito Mus�so�li�ni. Bei ihm er�scheint der Duce des Fa�schis�mus nicht nur als klu�ger Re�al�po�li�ti�ker (der er tat�säch�lich auch war), son�dern als Mann mit un�ter�stüt�zens�wer�ten Idea�len. Selbst nach der Be�set�zung Ita�liens durch die Deut�sche Wehr�macht habe Mus�so�li�ni noch ver�sucht, Schlimm�eres zu ver�hin�dern.


De Fe�li�ce ist bei�lei�be kein un�be�lehr�ba�rer Alt�fa�schist. Als Schü�ler des li�be�ra�len Hi�sto�ri�kers Fe�de�ri�co Cha�bod (1901-1960), der sich 1943 der Re�si�sten�za an�schloss, stand er der Lin�ken nahe. Sein er�stes be�deu�ten�des Werk, die Ge�schich�te der ita�lie�ni�schen Ju�den im Fa�schis�mus (Sto�ria de�gli ebrei ita�lia�ni sot�to il fa�scis�mo, 1961 bei Ein�au�di in Tu�rin er�schie�nen), schrieb er auf Bit�ten des Ver�ban�des der jü�di�schen Ge�mein�den in Ita�lien. Es enthält zwei zentrale The�sen: 1. habe der ita�lie�ni�sche Fa�schis�mus bis zum Er�lass der an�ti�se�mi�ti�schen Ras�sen�ge�set�ze (Leg�gi raz�zia�li) im No�vem�ber 1938 die Mas�sen hin�ter sich ge�habt; 2. sei auch da�nach die Ver�fol�gung der ita�lie�ni�schen Ju�den „re�la�tiv mo�de�rat“ ge�we�sen. (4) Letz�te�res stimmt al�ler�dings nur, wenn man die deut�sche Si�tua�ti�on zum Ver�gleichs�maß�stab nimmt. Und die zeit�wei�lig brei�te Mas�sen�un�ter�stüt�zung für das Re�gime kam nur un�ter der Be�din�gung kon�kur�renz�lo�ser fa�schi�sti�scher Pro�pa�gan�da zu�stan�de.


Dass er �mit seinem Buch über die italienischen Juden Wider�spruch her�aus�for�dern wür�de, war De Fe�li�ce be�wusst. In der Ein�lei�tung schreibt er, dass sei�ne Me�tho�de, „die Do�ku�men�te für sich spre�chen zu las�sen“, ihm den Vor�wurf ein�brin�gen kön�ne, zu nach�gie�big ge�gen�über dem Fa�schis�mus zu sein. Die�se Ar�beits�wei�se, de�rer sich auch Ernst Nol�te in sei�ner Ha�bi�li�ta�ti�ons�schrift „Der Fa�schis�mus in sei�ner Epo�che“ be�dient, weist den - fa�schi�sti�schen bzw. na�zi�sti�schen - Quel�len, die Re�den und Schrif�ten der Füh�rer ausdrücklich eingeschlossen, ent�schei�den�de Be�deu�tung zu. In De Felices sieben Bände umfassender Mussolini-Biografie wird die apologetische Tendenz von Band zu Band immer deutlicher. Der Historiker Brunello Mantelli hat das anhand des Bandes „Mussolini l’alleato“  kritisiert, in dem es um das Bündnis mit Nazi-Deutschland geht: „Äußerungen seines Titelhelden sind für De Felice in den meisten Fällen gleichbedeutend mit politischen Entscheidungen“, im Mittelpunkt stünden immer wieder „die seelischen Befindlichkeiten des Porträtierten“. (5) Sekundärliteratur und deutsche Quellen, die Hitlers „Verbündeten“ in einem anderen Licht erscheinen lassen, hat De Felice dagegen weitgehend  ignoriert. Bewusst hat er auch die Ereignisse außerhalb Italiens aus seiner Darstellung ausgeblendet. „So wird die Tragödie eines ganzen Kontinents ... auf einen inneritalienischen Konflikt reduziert“  –  und die Mitschuld des Faschismus an dieser Tragödie verkleinert. (6)








Fa�schis�mus als „Links�to�ta�li�ta�ris�mus”





Mit dem 1975 er�schie�ne�nen Inter�view�band In�ter�vi�sta sul fa�scis�mo wur�de De Fe�li�ce auch der breiten Öf�fent�lich�keit bekannt. Im Ge�spräch mit dem US-ame�ri�ka�ni�schen Hi�sto�ri�ker Mi�cha�el A. Le�deen spitzte De Fe�li�ce sei�ne The�sen zu, die auch als Kom�men�tar zur ak�tu�el�len ita�lie�ni�schen Po�li�tik ge�dacht wa�ren. Aus der Fehl�ein�schät�zung der Kon�ser�va�ti�ven des Jah�res 1922, sie könn�ten die Fa�schi�sten in einer Koa�li�ti�ons�re�gie�rung „zäh�men“, lei�tet De Fe�li�ce sei�ne War�nung an die Christ�de�mo�kra�ten des Jah�res 1975 ab: Der „hi�sto�ri�sche Kom�pro�miss“ mit den Kom�mu�ni�sten wer�de ähn�li�che Er�geb�nis�se ha�ben, da die „Ex�tre�mi�sten“ nicht in�te�grier�bar sei�en!


Nicht we�ni�ger pro�vo�ka�tiv sind De Fe�li�ces The�sen zur Sa�che selbst, dem Fa�schis�mus. Die fa�schi�sti�sche Be�we�gung sieht er „in der Li�nie einer re�vo�lu�tio�nä�ren, wenn man so will: ,lin�ken` Auf�klä�rung“; als Be�we�gung der „auf�stre�ben�den Mit�tel�schich�ten“ habe sie nach der „Macht�er�grei�fung“ im Ok�to�ber 1922 die not�wen�di�ge Mo�der�ni�sie�rung des ita�lie�ni�schen Ka�pi�ta�lis�mus be�wirkt. Und sie habe dies weit�ge�hend auto�nom von den In�ter�es�sen der herr�schen�den Klas�se ge�tan: „In Ita�lien stand am An�fang die Mas�sen�be�we�gung. Erst für das Re�gime (im Un�ter�schied zur Be�we�gung) wur�de der Fa�schis�mus zum ideo�lo�gi�schen Über�bau der Dik�ta�tur. Erst im Re�gime wur�de die idea�li�stisch-re�vo�lu�tio�nä�re Sei�te der Be�we�gung aus�ge�blen�det zu�gun�sten des Macht�rea�lis�mus des Du�ce, der dann auch In�du�strie und Hoch�fi�nanz in sein Kal�kül ein�be�zog.“ (7)


Der Be�ginn des fa�schi�sti�schen Re�gimes wird im all�ge�mei�nen auf die Jah�res�wen�de 1924/25 da�tiert, nach�dem die von Mus�so�li�ni ge�führ�te Re�gie�rung 1924 schwer un�ter Druck ge�ra�ten war: Nach der Ent�füh�rung und Er�mor�dung des so�zia�li�sti�schen Ab�ge�ord�ne�ten Gia�co�mo Mat�teot�ti durch die Fa�schi�sten stand das Über�le�ben der Re�gie�rung auf dem Spiel. Dass die�se die Mat�teot�ti-Kri�se über�win�den konn�te, lag auch an der Schwä�che der de�mo�kra�ti�schen Op�po�si�ti�on, die sich weit�ge�hend auf ver�ba�len Pro�test be�schränk�te. So über�nahm Mus�so�li�ni schließ�lich die vol�le Ver�ant�wor�tung für den Mord und ver�schärf�te die Re�pres�si�on. De Fe�li�ce nennt das nicht nur „Macht�rea�lis�mus“, son�dern macht auch Mus�so�li�nis zau�dern�de bür�ger�li�che Bünd�nis�part�ner für die In�stal�lie�rung des „Re�gimes“ ver�ant�wort�lich: Sie hät�ten Mus�so�li�ni wäh�rend der Mat�teot�ti-Kri�se im Stich ge�las�sen, wäh�rend die „in�tran�si�gen�ten“ Fa�schi�sten, die von einer „zwei�ten (an�ti�ka�pi�ta�li�sti�schen) Re�vo�lu�ti�on“ träum�ten, als ein�zi�ge zu ihm hiel�ten. Nach über�stan�de�ner Kri�se habe Mus�so�li�ni seinen bür�ger�li�chen Bünd�nis�part�nern, den fi�an�cheg�gia�to�ri, einen Kom�pro�miss dik�tie�ren kön�nen. Er stell�te sie vor die Wahl, sich ent�we�der für ihn „oder für den ,Sprung ins Dunk�le` zu ent�schei�den.“  Aus Angst vor den In�tran�si�gen�ten ent�schie�den sie sich für Mus�so�li�ni, der da�durch erst recht zum star�ken Mann wer�den und das Re�gime zu sei�ner per�sön�li�chen Dik�ta�tur aus�bauen konn�te.


Die�se Dar�stel�lung ist sachlich nicht falsch. Em�pö�rend ist hier wie an vie�len an�de�ren Stel�len die sub�ti�le Sym�pa�thie�wer�bung für den Fa�schis�mus und vor al�lem für seinen Füh�rer, Be�ni�to Mus�so�li�ni. Der sei „er�heb�lich klü�ger, als man�che Leu�te be�haup�ten“ und das „Mo�ment der Ein�heit, der Syn�the�se“ von fa�schi�sti�scher Be�we�gung und fa�schi�sti�schem Re�gime.


Die�se Un�ter�schei�dung ist ein zen�tra�ler Punkt in De Fe�li�ces Dar�stel�lung. Die Be�we�gung, ein „re�vo�lu�tio�nä�res Phä�no�men“, be�deu�te „Bruch“, das Re�gime „Kon�ti�nui�tät“, zu�ge�spitzt: „Der Fa�schis�mus als Be�we�gung re�prä�sen�tiert das, was im Fa�schis�mus Vi�ta�li�tät be�sitzt“, sie sei ein Ver�such ge�we�sen, „neue ,mo�der�ne` und ,an�ge�mes�se�ne�re` Lö�sun�gen zu fin�den.“ Die At�tri�bu�te „mo�dern“ und „vi�tal“ sei�en nicht als Wert�ur�tei�le zu ver�ste�hen, be�teu�ert De Fe�li�ce; gleich�wohl wir�ken sie so, zu�mal der an�geb�lich un�par�tei�ische Chro�nist mit�un�ter ins Schwär�men ge�rät, z.B. über den in der fa�schi�sti�schen Pu�bli�zi�stik „zum Aus�druck kom�men�den Vi�ta�lis�mus, einen Op�ti�mis�mus, der sich zu er�ken�nen gibt in der Le�bens�freu�de, der Ju�gend, dem Enthu�si�as�mus, dem Kampf als Kampf für das Le�ben.“ 


Im Un�ter�schied zum Na�tio�nal�so�zia�lis�mus, der das ar�cha�ische Ide�al des ger�ma�ni�schen Krie�gers pflegte, habe der Fa�schis�mus einen „neu�en Typ des Staats�bür�gers“ schaf�fen wol�len, und zwar mit�tels Er�zie�hung. Das sei „eine ty�pisch de�mo�kra�ti�sche Idee, ein klas�si�scher Ge�dan�ke der Auf�klä�rung, ein Pro�gramm im Sin�ne Rous�se�aus“ ge�we�sen. Im Un�ter�schied zum natio�nal�so�zia�li�sti�schen „Rechts�to�ta�li�ta�ris�mus“ sei der Fa�schis�mus ein „Links�to�ta�li�ta�ris�mus“.


Die Er�zie�hung des „neu�en Men�schen“ sei auch des�halb fehl�ge�schla�gen, weil man sich „not�ge�drun�gen“ der al�ten, nicht vom Re�gime aus�ge�bil�de�ten Leh�rer be�die�nen muss�te. Das von Mus�so�li�ni ge�gen eine „Phi�lo�so�phie des Kon�sums“ pro�kla�mier�te Lern�ziel „Ein�fach�heit und Be�schei�den�heit“ konn�te so nicht er�reicht wer�den. Man spürt De Fe�li�ces Be�dau�ern über den Fehl�schlag und sein Ver�ständ�nis, dass das Re�gime den Lern�un�wil�li�gen sei�ne Lek�tio�nen auf re�pres�si�vem Wege und „über den außen�po�li�ti�schen He�bel“ er�teil�te. Mit Be�ginn des Ko�lo�ni�al�krie�ges in Äthio�pien (1935) „re�du�zier�te sich al�les auf ,glau�ben, ge�hor�chen, kämp�fen`“. 


„Hoch�inter�es�sant“ schließlich fin�det De Fe�li�ce Mus�so�li�nis Er�fin�dung einer „ita�lie�ni�schen Ras�se“ und die da�mit ver�bun�de�ne, ge�gen die Ju�den ge�rich�te�te, an�geb�lich „zeit�lich be�grenz�te Dis�kri�mi�nie�rungs�po�li�tik“. Auch die�se Kon�zep�tion sei vor al�lem er�zie�he�risch mo�ti�viert ge�we�sen: Da�mit habe er die Ita�lie�ner „zum fa�schi�sti�schen Le�ben be�keh�ren“ wol�len. 


Dass es zwi�schen ita�lie�ni�schem Fa�schis�mus und deut�schem Na�tio�nal�so�zia�lis�mus er�heb�li�che Un�ter�schie�de gibt, ist längst un�um�strit�ten. De Fe�li�ce al�ler�dings ver�grö�ßert die Un�ter�schie�de zu Ge�gen�sät�zen in dem Be�stre�ben, die ita�lie�ni�schen Fa�schi�sten und ins�be�sond�re Mus�so�li�ni als Kom�pli�zen der Na�zis zu ent�la�sten. Da das Bünd�nis mit Deutsch�land „ideo�lo�gisch kei�nes�wegs un�ver�meid�lich“ ge�we�sen sei, habe Mus�so�li�ni noch nach Be�en�di�gung des Krie�ges in Äthio�pien (1936) eine „Schau�kel�po�li�tik“ zwi�schen Deutsch�land und Eng�land be�trei�ben kön�nen. Noch 1939 habe er „kei�ne wirk�li�che Ent�schei�dung für eines der bei�den La�ger ge�trof�fen.“ Selbst Ita�liens Kriegs�ein�tritt im Juni 1940 be�kommt bei De Fe�li�ce de�fen�si�ve Züge: So sei Mus�so�li�ni „be�sorgt“ ge�we�sen, „Deutsch�land kön�ne als al�lei�ni�ger Sie�ger auf dem Schlacht�feld - Frank�reich war be�siegt, auch Eng�land schien am Bo�den - seinen rä�chen�den Zorn ge�gen Ita�lien rich�ten.“ 


In Wahr�heit wur�de das deutsch-ita�lie�ni�sche Bünd�nis - un�ge�ach�tet eini�ger di�plo�ma�ti�scher Ver�stim�mun�gen - schon kurz nach dem Macht�an�tritt der Na�zis im�mer en�ger. Die ita�lie�ni�sche Zu�stim�mung zum „An�schluss“ Öster�reichs an das Deut�sche Reich im März 1938 be�sie�gel�te das Bünd�nis, das erst un�ter der mi�li�tä�ri�schen Über�macht der So�wjet�uni�on und der west�li�chen De�mo�kra�tien zer�fiel. Mus�so�li�nis Ver�mitt�ler�rol�le auf der Münch�ner Kon�fe�renz im Sep�tem�ber 1938 hat�te nur auf�schie�ben�de Wir�kung: In dem be�vor�ste�hen�den Krieg konn�te Ita�lien we�der neu�tral blei�ben noch sich für die an�de�re Sei�te ent�schei�den.








Die „De�bat�te des Jah�res“ 1975





De Fe�li�ces The�sen sorg�ten 1975 für er�heb�li�chen Wir�bel und eine schar�fe Po�la�ri�sie�rung. Dazu trug vor al�lem ihr of�fen po�li�ti�scher Cha�rak�ter bei. De Fe�li�ce warnte nicht nur vor einer Re�gie�rungs�be�tei�li�gung der Kom�mu�ni�sten im Rah�men des „hi�sto�ri�schen Kom�pro�mis�ses“ mit der Christ�de�mo�kra�tie, son�dern gei�ßelte auch die „kul�tu�rel�le He�ge�mo�nie“ des PCI, sein an�geb�li�ches In�ter�pre�ta�tions�mo�no�pol über die Ge�schich�te. Aber nicht nur aus die�sem Grun�de war sei�ne In�ter�ven�tion den kon�ser�va�ti�ven Kräf�ten will�kom�men. Wäh�rend er für die Fa�schi�sten mil�dern�de Um�stän�de gel�tend mach�te, sprach er die herr�schen�de Klas�se, die den Fa�schis�mus an die Macht ge�bracht hat�te, von Schuld frei. Kei�nes�wegs hät�ten es die „gro�ßen Wirt�schafts�mäch�te ... dar�auf an�ge�legt, den Fa�schis�mus an die Macht zu brin�gen“, be�haup�tet De Fe�li�ce, wi�der�legt sich aber im fol�gen�den Satz selbst: „Der Fa�schis�mus war für sie eine wei�ße Gar�de, die nach Er�fül�lung ihrer Auf�ga�ben nach Hau�se ge�schickt und nicht etwa an die Macht ge�bracht wer�den soll�te.“ Nur er�füll�te der Fa�schis�mus „sei�ne Auf�ga�ben“ - vor al�lem die ter�ro�ri�sti�sche Un�ter�drückung der Ar�bei�ter�be�we�gung - so gut, dass er nicht nur an die Re�gie�rung ge�bracht wur�de, son�dern dort auch blei�ben durf�te; den Pro�fit hat�ten die gro�ßen Ka�pi�tal�grup�pen, de�ren Ver�tre�ter dem li�be�ra�len Sy�stem kei�ne Trä�ne nach�wein�ten.


Dem Un�ter�neh�mer�ver�band Con�fin�du�stria war De Fe�li�ces Ein�satz für den gu�ten Ruf des Ka�pi�ta�lis�mus so wich�tig, dass er „für den Haus�ge�brauch eine Zu�sam�men�stel�lung der Dis�kus�sions�bei�trä�ge zur De-Fe�li�ce-De�bat�te hat an�fer�ti�gen las�sen.“ (8) Die rech�ten Par�tei�en ver�tei�dig�ten De Fe�li�ces For�de�rung, das „ver�ein�fach�te Sche�ma von Fa�schis�mus-An�ti�fa�schis�mus“ zu über�win�den. Und das aus ein�sich�ti�gen Grün�den: Die Par�tei�en der Lin�ken zo�gen und zie�hen be�son�dere mo�ra�li�sche Wert�schät�zung vor al�lem aus ihrer Teil�nah�me am an�ti�fa�schi�sti�schen Be�frei�ungs�kampf; wenn der An�ti�fa�schis�mus eben�so wie der Fa�schis�mus ein ab�ge�schlos�se�nes Ka�pi�tel ist, dann sind Rechts und Links, mo�ra�lisch ge�se�hen, eben�bür�tig. Über den Fa�schis�mus wür�de nicht mehr, wie De Fe�li�ce be�klagt, „in aus�ge�spro�chen po�li�ti�schen Be�grif�fen“ ge�strit�ten wer�den; die Lin�ken, de�ren Po�le�mik „Züge der Kriegs�pro�pa�gan�da bei�be�hal�ten“ habe, wä�ren iso�liert. Die jahr�zehn�te�lang im Ab�seits ste�hen�den Neo�fa�schi�sten da�ge�gen wä�ren end�lich koa�li�ti�ons�fä�hig.


Wie man sieht, war De Fe�li�ce mit seinem Ver�such einer „Hi�sto�ri�sie�rung“ des Fa�schis�mus sei�ner Zeit vor�aus; das hat im April 1994, kurz nach dem Wahl�sieg der Rech�ten, auch sein Ver�le�ger Giu�lio Ein�au�di selbst�kri�tisch ein�ge�stan�den: „De Fe�li�ces Bü�cher ha�ben dazu bei�ge�tra�gen, einen Mus�so�li�ni-My�thos le�ben�dig zu hal�ten, sie ha�ben einem be�stimm�ten Bild des Füh�rers des Fa�schis�mus ge�dient, das Fi�ni  kürz�lich sa�gen ließ, Mus�so�li�ni sei ,der größ�te Staats�mann des Jahr�hun�derts`.“ (9)


Mit der Ver�öf�fent�li�chung des hier aus�führ�lich zi�tier�ten Inter�views im Juli 1975 be�gann in Ita�lien die "De�bat�te des Jah�res" (Pe�ter�sen). In kur�zer Zeit wa�ren von dem Buch mehr als 100.000 Ex�em�pla�re ver�kauft; die Pres�se ver�öf�fent�lich�te eine Flut von Dis�kus�sions�bei�trä�gen. Die Em�pö�rung der An�ti�fa�schi�sten brach�te der Hi�sto�ri�ker Ni�co�la Tran�fag�lia auf den Punkt: „Zum er�sten Mal seit 1945 wird hier von einem Hi�sto�ri�ker, der nicht vom Fa�schis�mus her�kommt, der ein�deu�ti�ge und kla�re Ver�such ge�macht, den Fa�schis�mus voll�stän�dig zu re�ha�bi�li�tie�ren.“ (10)


Das vor�wie�gend ne�ga�ti�ve Echo kon�ter�ten die Rech�ten mit dem Vor�wurf, ge�gen De Fe�li�ce wer�de „ideo�lo�gi�scher und kul�tu�rel�ler Ter�ror“ aus�ge�übt. (11) De Fe�li�ce selbst sprach von „Lynch�ju�stiz“. Sei�ne Par�tei�gän�ger leg�ten ih�rer�seits bei der Ver�nied�li�chung des Fa�schis�mus nach. Pie�ro Me�log�ra�ni, Pro�fes�sor für neue�re Ge�schich�te an der Uni�ver�si�tät Pe�ru�gia, zeich�ne�te beinahe ein Idyll: „Die Ge�walt�an�wen�dung des ita�lie�ni�schen Re�gimes war an�ders und we�ni�ger in�ten�siv als die an�de�rer Sy�ste�me der mo�der�nen Mas�sen�ge�sell�schaf�ten... Zwi�schen 1926 und 1943 trug die fa�schi�sti�sche Re�pres�si�on ... kei�ne bru�ta�len Züge, sie war ge�schmei�dig, vä�ter�lich für�sorg�lich oder er�mah�nend und ar�bei�te�te mit kor�rum�pie�ren�den Mit�teln.“ (12)


Eben die�ser Me�log�ra�ni stell�te die Fra�gen in dem 1976 er�schie�ne�nen Inter�view mit Gi�or�gio Amen�do�la (In�ter�vi�sta sull'an�ti�fa�scis�mo) (13), einer Ant�wort auf das De-Fe�li�ce-Inter�view. Amen�do�la (1907-1980), Sohn des von den Fa�schi�sten er�mor�de�ten Li�be�ra�len Gio�van�ni Amen�do�la (1882-1926), schloss sich 1929 der il�le�ga�len kom�mu�ni�sti�schen Par�tei an. Nach sei�ner Ver�haf�tung 1932 wur�de er bis 1937 in�ter�niert, ging dann ins Exil nach Frank�reich und kehrte 1943 nach Ita�lien zu�rück. Dort wur�de er einer der füh�ren�den Köp�fe der Re�si�sten�za. 1946 wur�de er ins Zen�tral�ko�mi�tee des PCI und in die Ver�fas�sung�ge�ben�de Ver�samm�lung, 1948 in die Ab�ge�ord�ne�ten�kam�mer ge�wählt. Im PCI galt er als Ex�po�nent der rech�ten mig�lio�ri�sti (Re�for�mi�sten).


In dem Inter�view nimmt Amen�do�la De Fe�li�ce, wie schon zu�vor in seinem Leit�ar�ti�kel im PCI-Zen�tral�or�gan l'Unità vom 20.7.1975, ge�gen den Vor�wurf in Schutz, eine „Apo�lo�gie des Fa�schis�mus“ be�trie�ben zu ha�ben. Mit be�rech�tig�tem Stolz weist er auf die Füh�rungs�rol�le der Kom�mu�ni�sten hin, die auch un�ter schwie�rig�sten Be�din�gun�gen den il�le�ga�len Kampf ge�gen das Re�gime führ�ten. Ohne die kom�mu�ni�sti�schen Ka�der, hebt Amen�do�la mit Recht her�vor, „hät�te es kei�ne Par�ti�sa�nen�be�we�gung ge�ge�ben, son�dern den Auf�ruhr von Wehr�dienst�flüch�ti�gen un�ter weit�ge�hen�der Füh�rung von Mi�li�tärs.“


Eben�so be�rech�tigt ist Amen�do�las Selbst�kri�tik, was die man�gel�haf�te Ana�ly�se�fä�hig�keit sei�ner Par�tei an�geht. An�to�nio Gram�sci habe mit seinem „Ah�nungs�ver�mö�gen“ weit�ge�hend al�lein ge�stan�den; die Links�sek�tie�rer um Ama�deo Bor�di�ga be�haup�te�ten eben�so wie die So�zia�li�sten, die Re�gie�rungs�über�nah�me der Fa�schi�sten habe „nichts ver�än�dert“ oder gar die Be�din�gun�gen für die Re�vo�lu�ti�on ver�bes�sert.


Schwer er�träg�lich ist nicht nur Amen�do�las Nach�gie�big�keit ge�gen�über De Fe�li�ce und Me�log�ra�ni (der sich mit seinen Fra�gen al�ler�dings höf�lich zu�rück�hält), son�dern vor al�lem sein all�zu deut�lich sicht�ba�res ta�ges�po�li�ti�sches Mo�tiv: Die Po�li�tik des PCI seit Gram�sci, der An�ti�fa�schis�mus und die Re�si�sten�za, sug�ge�riert Amen�do�la, fin�den ihre Krö�nung in der Po�li�tik des „hi�sto�ri�schen Kom�pro�mis�ses“. Als Erbe des Fa�schis�mus nennt er an er�ster Stel�le das „Phä�no�men der Miss�ach�tung des Ge�mein�wohls“, das sich in „kor�po�ra�ti�ven Ego�is�men“, u.a. „Steu�er�hin�ter�zie�hun�gen“, zei�ge!








Angriff auf die Verfassung





Um die Jahreswende 1987/88 war es erneut Renzo De Felice, der einen zweiten italienischen Historikerstreit auslöste. In zwei Interviews in der Mailänder Tageszeitung  Corriere della Sera (27.11.1987 und 8.1.1988) nahm er mit dem Prestige des Geschichtswissenschaftlers zu einem aktuellen politischen Streitpunkt  Stellung: der vor allem von dem sozialistischen Parteichef Bettino Craxi betriebenen Umgestaltung der Verfassung mit dem Ziel, eine Präsidialrepublik zu errichten. Craxi, Ministerpräsident von 1983 bis 1987, kultivierte das Image des starken Mannes und wurde deswegen von dem Star-Karikaturisten Giorgio Forattini (Panorama, La Repubblica) konsequent im Schwarzhemd und mit Schaftstiefeln gezeichnet. De Felices beflissener Interviewpartner war der Journalist Giuliano Ferrara, in den 1970er Jahren Kommunist, der 1994 zu einem der engsten Ratgeber Silvio Berlusconis aufstieg. In den Interviews attackierte De Felice die „grotesken antifaschistischen Normen der Verfassung“ und die „offizielle Kultur des Antifaschismus“. Gleichzeitig versuchte er, den italienischen Faschismus als eher gemäßigte Diktatur erscheinen zu lassen; den zu diesem Zweck von De Felice genutzten Kunstgriff nennt Brunello Mantelli „Abmildern durch Vergleich“ (14) -  Vergleich mit Nazi-Deutschland. Insbesondere bemühte sich De Felice, den Faschismus „außerhalb des sengenden Lichtkegels des Holocaust“ anzusiedeln. Dass die italienischen Faschisten nicht die Urheber, wohl aber Komplizen des Völkermordes an den Juden waren, wird an anderer Stelle noch zu zeigen sein.


	De Felices politische Instrumentalisierung der Geschichte wird auch hier schon deutlich. „Ihm kam es auf direkte, auf politische Wirkung an“, schreibt Wolfgang Schieder und kritisiert, dass in De Felices Ansatz „von Anfang an auch eine rechtfertigende Tendenz enthalten war“. (15) 


	Damit geriet De Felice zwangsläufig in die Nähe der deutschen Geschichtsrevisionisten. „Was er vermeiden wollte, hat er so selbst mit herbeigeführt“, schreibt Schieder: „die Verschränkung der italienischen mit der deutschen Diskussion über die Verbrechensbilanz der faschistischen Vergangenheit.“ (16) Das politisch-instrumentelle Verhältnis der deutschen wie der italienischen Revisionisten zu ihrem Thema bringt der Historiker Enzo Collotti auf den Punkt: „Die deutschen Revisionisten tendieren dazu, den Ausnahmecharakter des Holocaust zu leugnen, die italienischen unterstreichen seinen Ausnahmecharakter, damit sie sich mit dem Holocaust nicht die Hände schmutzig machen.“ (17) 





 


Der verhinderte Ret�ter des Va�ter�lan�des





20 Jah�re nach den Tur�bu�len�zen des Jah�res 1975 er�schien ein wei�te�res Inter�view-Buch, in dem De Fe�li�ce sei�ne Be�wer�tung des Fa�schis�mus zu�spitzte: Ros�so e ne�ro (Rot und schwarz), mit Pas�qua�le Ches�sa, dem Vize�di�rek�tor des mittlerweile zum Ber�lu�sco�ni-Kon�zern ge�hö�ren�den Wo�chen�ma�ga�zins Pan�ora�ma, als Ge�sprächs�part�ner. (18) De Fe�li�ce da�tiert die Ge�burts�stun�de der ita�lie�ni�schen Re�pu�blik nicht auf den 25. April 1945 (den Tag der Be�frei�ung), son�dern auf den 8. Sep�tem�ber 1943, als der Waf�fen�still�stand mit den Al�lier�ten ver�kün�det wur�de. Zwar er�kennt De Fe�li�ce an, dass Ita�lien we�der wei�ter�kämp�fen konn�te noch woll�te. Die fa�schi�sti�sche Re�pub�bli�ca So�ciale Ita�lia�na (RSI) mit Sitz in Salò am Gar�da�see, die nach der Be�set�zung des Lan�des durch die Deut�sche Wehr�macht aus�ge�ru�fen wur�de, sei aber nicht we�ni�ger le�gi�tim als die vom Kö�nig ein�ge�setz�te Ba�dog�lio-Re�gie�rung im Sü�den.


Mus�so�li�nis Rol�le be�wer�tet er po�si�tiv: „Ob es ge�fällt oder nicht: Mus�so�li�ni, der sich nach sei�ner Ge�fan�gen�schaft auf dem Gran Sas�so als er�le�digt an�sah, hat�te Hit�lers drän�gen�de For�de�rung, im nörd�li�chen Teil des Lan�des eine fa�schi�sti�sche Re�pu�blik zu kon�sti�tu�ie�ren, ak�zep�tiert, weil er über�zeugt war, dies sei die ein�zi�ge Mög�lich�keit, der Hei�mat zu die�nen, um sie zu ver�tei�di�gen.“ Er habe be�fürch�tet, dass Ita�lien das glei�che Schick�sal erlei�den wer�de wie Po�len. Das sei zwar eine Fehl�ein�schät�zung ge�we�sen, denn „Hit�ler brauchte Mus�so�li�ni“, schmä�le�re aber nicht des�sen gute Vor�sät�ze: „Das Mo�tiv, das ihn an�trieb, war die Ver�tei�di�gung des Lan�des.“


Auch Mus�so�li�nis Po�li�tik zwi�schen 1922 und 1943, ein�schließ�lich der Ko�lo�ni�al�krie�ge, wür�digt De Fe�li�ce als ehr�li�ches Be�mü�hen, seinem Volk zu die�nen: „Er war ein Mann, der in einem ex�trem schwie�ri�gen Mo�ment der po�li�ti�schen und gei�sti�gen Ver�än�de�rung Eu�ro�pas ver�such�te, Ita�lien eine Funk�ti�on zu ge�ben. Aber er hat�te nicht die Kraft, die�je�ni�gen zu be�sie�gen, die sich, sei es von rechts oder von links, den Ver�än�de�run�gen wi�der�setz�ten. Er hat�te teil am Al�ten und am Neu�en, er stell�te sich hin�ter alle My�then einer Re�vo�lu�ti�on, die sich von der bol�sche�wi�sti�schen un�ter�schei�den musste, die zu ver�wirk�li�chen er aber nicht die Mittel hat�te. Er war kein Kriegs�het�zer im klas�si�schen Sin�ne...“ und auch in�nen�po�li�tisch ganz um�gäng�lich, re�gier�te er doch „auto�ri�tär-pa�ter�na�li�stisch, ty�pisch ita�lie�nisch“. (19)


Schließ�lich sei Mus�so�li�nis Stär�ke die Schwä�che der an�de�ren, der An�ti�fa�schi�sten, ge�we�sen. Das habe sich auch nach dem 8. Sep�tem�ber 1943, als der be�waff�ne�te Wider�stands�kampf Mas�sen�cha�rak�ter an�nahm, nicht grund�le�gend ge�än�dert. „Ver�wand�te, Freun�de und Nach�barn“ auf bei�den Sei�ten mit�ge�rech�net, kommt De Fe�li�ce auf ma�xi�mal 4 Mil�lio�nen Ita�liene�ri�nnen und Italiener, die zwischen 1943 und 1945 für oder ge�gen den Fa�schis�mus ge�kämpft ha�ben – „we�ni�ge, be�zo�gen auf die 44 Mio. Per�so�nen, die da�mals in Ita�lien leb�ten.“ (20) Wo�mit be�wie�sen wer�den soll, dass die über�gro�ße Mehr�heit in�dif�fe�rent ge�we�sen und die nach Kriegs�ende he�roi�sier�te Re�si�sten�za le�dig�lich von einer klei�nen Min�der�heit ge�tra�gen wor�den sei, de�ren Kampf nicht mehr und nicht we�ni�ger Be�deu�tung ge�habt habe als die Ver�tei�di�gung der fa�schi�sti�schen RSI. Wie ernst die RSI-Faschisten die Unterstützung der Bevölkerung für die Partisanen nahmen, zeigt ein Geheimbericht des faschistischen Generalstabs, geschrieben im Juli 1944. „Die Masse der Bevölkerung verfolgt die Rebellenbewegung mit Interesse und großer Sympathie“, heißt es da. Als wichtigste Gründe dafür nennt der Bericht „die allgemeine Ablehnung des Faschismus“ und „die Abneigung gegen die Deutschen“. (21) 


Tat�säch�lich hat sich die Re�si�sten�za zu Recht gro�ßes Pre�stige er�wor�ben - weil sie als Min�der�heit eine Über�macht her�aus�for�derte, vie�le Op�fer brach�te und den�noch, an der Sei�te der bri�ti�schen und US-ame�ri�ka�ni�schen Trup�pen, schließ�lich siegte. Die Anerkennung ihrer historischen Leistung ist allerdings zu unterscheiden von der falschen Heroisierung, die für einen Teil der linken Geschichtsschreibung charakteristisch ist. So sehen Roberto Battaglia und Giuseppe Garritano, Verfasser eines Standardwerks über die Resistenza (22), fälschlich das einige antifaschistische „Volk“ im Kampf mit „einer Handvoll Abenteurer, die ihr Vaterland um des ,Hitlerschen Großdeutschlands` willen verraten hatten.“ (23) 





 


Hi�sto�ri�ker und Publizisten con�tra De Fe�li�ce





Wäh�rend De Fe�li�ce mit Ros�so e ne�ro die Best�sel�ler�li�sten stürmte, sei�ne The�sen in den Mas�sen�me�di�en ver�brei�tet wur�den, ha�ben sei�ne Kri�ti�ker es schwer, in glei�cher Wei�se Ge�hör zu fin�den. Das her�vor�ra�gen�de Buch der Hi�sto�ri�ker En�zo Col�lot�ti und Lutz Klink�ham�mer (24), eben�falls in Inter�view�form, wird vom Ver�lag zwar als „Ant�wort auf De Fe�li�ce“ an�ge�prie�sen. Die Kri�tik rich�tet sich al�ler�dings ge�gen De Fe�li�ces Ge�samt�werk, und die Pro�vo�ka�tio�nen von Ros�so e ne�ro sind gar nicht be�rück�sich�tigt. Was fehlt, ist ein po�le�mi�scher „Anti-De-Fe�li�ce“ im Ta�schen�buch�for�mat.


Im�mer�hin wur�de ein we�sent�li�ches Ar�gu�ment, das De Fe�li�ce zur Re�ha�bi�li�tie�rung des Fa�schis�mus be�nutzt hat, auch in der brei�ten Öf�fent�lich�keit wi�der�legt: sei�ne The�se, die „Ras�sen�po�li�tik“ sei dem Re�gime von den Na�zis auf�ge�zwun�gen wor�den. In spä�te�ren Vor�wor�ten zu seinem Buch über die ita�lie�ni�schen Ju�den stellt De Fe�li�ce die Ver�kün�dung der an�ti�se�mi�ti�schen Ras�sen�ge�set�ze als Ver�such dar, „sein Re�gime von dem na�zi�sti�schen ab�zu�he�ben“ (25); ent�spre�chend nach�läs�sig sei�en die Ge�set�ze an�ge�wen�det wor�den. Der Hi�sto�ri�ker Mi�che�le Sar�fat�ti hat durch  seine Studien nachgewiesen, dass die Ju�den�ver�fol�gung kei�nes�wegs erst 1938 ein�setz�te. Der Text eines seiner Aufsätze wur�de von dem Wo�chen�ma�ga�zin L'Espres�so  (15.5.1997) in Aus�zü�gen nach�ge�druckt und er�reich�te auf die�se Wei�se ein Mil�lio�nen�pu�bli�kum.


Für Sar�fat�ti ha�ben schon die pro-ka�tho�li�schen Be�stim�mun�gen der Ri�for�ma Gen�ti�le (1923) über den Re�li�gi�ons�un�ter�richt an�ti�se�mi�ti�schen Cha�rak�ter, vor al�lem aber das Kon�kor�dat zwi�schen dem ita�lie�ni�schen Staat und dem Va�ti�kan (1929), durch das der Ka�tho�li�zis�mus „al�lei�ni�ge Staats�re�li�gi�on“ wur�de. Un�strit�tig ist, dass die plan�mä�ßi�ge „Aus�gren�zung“ (sfal�da�men�to) der Ju�den 1935/36 be�schlos�sen wur�de. Vor�an�ge�trie�ben wur�de sie na�ment�lich durch Ita�lo Bal�bo, Mit�glied des Gro�ßen Ra�tes des Fa�schis�mus, und zwar mit Wis�sen und Bil�li�gung Mus�so�li�nis. Dass das Re�gime - an�ders als Tei�le der ita�lie�ni�schen Streit�kräf�te - die De�por�ta�tionen nicht etwa be�hin�der�te, son�dern un�ter�stütz�te, ist eben�falls ge�si�chert. Ent�schei�den�der Be�weis ist für Sar�fat�ti der Be�fehl vom 15. Juli 1943 (zehn Tage vor Mus�so�li�nis Ab�set�zung), die Ju�den in den ita�lie�nisch be�setz�ten Ge�bie�ten Frank�reichs an die Deut�schen aus�zu�lie�fern. Auch die fa�schi�sti�sche So�zi�al�re�pu�blik (RSI) unterstützte die De�por�ta�tionen nach Ausch�witz und Ber�gen-Bel�sen tat�kräf�tig, u.a. durch In�ter�nie�rung der Ju�den in Durch�gangs�la�gern.


    





Natio�na�le Ver�söh�nung und Du�ce-Kult





Im all�ge�mei�nen hat die öf�fent�li�che De�bat�te über den Fa�schis�mus eher nied�ri�ges Ni�veau, ins�be�son�de�re wenn sich Po�li�ti�ker - mit ein�deu�ti�gen Ab�sich�ten - äu�ßern. Der je�wei�li�ge Skan�dal sorgt dann zwar regelmäßig für Empörung, endet aber meist mit Auf�ru�fen zu „na�tio�na�ler Ver�söh�nung“ und zur Über�win�dung der „al�ten Grä�ben“.


Sol�che Ap�pel�le kom�men nicht nur von aus�ge�wie�se�nen Rech�ten. Schon 1994, als es nach dem Wahl�sieg der Rech�ten Aus�ein�an�der�set�zun�gen um die Fei�er�lich�kei�ten zum 49. Jah�res�tag der Be�frei�ung gab, rief auch der so�zia�li�sti�sche Phi�lo�soph Nor�ber�to Bob�bio dazu auf, „die Ge�gen�über�stel�lung von Fa�schis�mus und Kom�mu�nis�mus zu über�win�den.“ (26) Im Fe�bru�ar 1997 war es der linksdemokratische Par�la�ments�prä�si�dent Lu�cia�no Vio�lan�te, der sich auf dem PDS-Kon�gress zum Für�spre�cher der Ver�söh�nung mach�te. Gi�or�gio Boc�ca kri�ti�sier�te damals Vio�lan�tes Rede, die von den De�le�gier�ten des PDS-Par�tei�ta�ges be�ju�belt wur�de, als Ver�such, „die Er�in�ne�rung an den Bür�ger�krieg aus�zu�lö�schen.“ (27) Inzwischen hat Violante seinen Appell relativiert. Anlässlich diverser „Vorfälle der letzten Zeit, die das Zeichen des Faschismus tragen“, sagte Violante am 25. April 2002, würde er heute seine Verdammung des Faschismus deutlicher formulieren. (28)


Wenn heute in den Massenmedien über die Resistenza berichtet wird, ge�schieht das im�mer öf�ter mit dem Hin�weis, dass „auch die Par�ti�sa�nen Ver�bre�chen be�gan�gen ha�ben“. Das ist zwar nicht ge�ne�rell zu leug�nen, die da�mit ver�bun�de�ne Gleich�set�zung von Fa�schi�sten und An�ti�fa�schi�sten ist aber eine bo�den�lose Ge�schichts�fäl�schung. Zu die�sem Zweck wer�den auch le�gi�ti�me Wider�stands�ak�tio�nen zu „sinn�lo�sen Ter�ror�ak�ten“ er�klärt. Gleichzeitig ist der Fa�schis�mus auch in Ori�gi�nal�ton und -bild ein Kas�sen�fül�ler. Zur 50-Jahr-Fei�er der ita�lie�ni�schen Re�pu�blik über�rasch�te L'Espres�so (6.6.1996) mit einem ex�klu�si�ven An�ge�bot: „Ein Dik�ta�tor, ein Volk: erst�ma�lig als Vi�deo die kom�plet�te Samm�lung der ge�film�ten Re�den des fa�schi�sti�schen Füh�rers!“


Wenn das der Du�ce noch er�lebt hät�te! In tie�fer De�pres�sion hat�te Mus�so�li�ni im Au�gust 1943, kurz nach seinem Sturz, ge�schrie�ben: „Die Er�in�ne�rung an mich und an mein Schick�sal wird in we�ni�gen Jah�ren aus�ge�löscht sein...“ We�ni�ge Mo�na�te spä�ter hat�te er neu�en Mut ge�fasst und er�war�te�te un�sterb�li�chen Ruhm für das in den drei�ßi�ger Jah�ren ge�schaf�fe�ne Im�pe�ri�um: „Die�ses Jahr�zehnt wird von den künf�ti�gen Ge�ne�ra�tionen ... in den Him�mel ge�ho�ben wer�den.“ (29)


Mehr als ein hal�bes Jahr�hun�dert da�nach hat sich kei�ne die�ser Er�war�tun�gen be�wahr�hei�tet. Der Fa�schis�mus wird nur von einer Min�der�heit „in den Him�mel ge�ho�ben“; eine Mehr�heit aber fin�det eine Dis�kus�sion über sei�ne Vor- und Nach�tei�le kei�nes�wegs ab�we�gig. Re�vi�sio�ni�sti�sche Hi�sto�ri�ker, (nicht nur) rech�te Po�li�ti�ker und die Me�di�en hal�ten die�se Dis�kus�sion am Ko�chen. Dass die historische Wahrheit dabei eine untergeordnete Rolle spielt, zeigt ein 1998 erschienenes Büchlein mit De Felices Essay „Fascismo“ aus dem Jahre 1977. Im Vorwort wischt der renommierte Diplomat, Historiker und Publizist Sergio Romano alle wissenschaftlichen Einwände gegen De Felice vom Tisch. Als Urheber der Kritik sieht er die Kommunisten und ihre Verbündeten, die „,antifaschistische` Intelligenzija“. Diese hätte De Felice zur „schwarzen Bestie“ erklärt und versucht, „ihm die Einflussnahme auf die öffentliche Meinung zu verbieten.“ (30) Angesichts der massenhaften Verbreitung von De Felices Thesen und der Betriebsamkeit seiner Epigonen ist das eine geradezu groteske Verdrehung der Tatsachen. 


So setzt sich der italienische Historikerstreit auch nach dem Tode seines Protagonisten mit unverminderter Heftigkeit fort. Wei�tere Provokationen und „Ta�bu�brü�che“ sind zu be�fürch�ten. Um ihnen begegnen zu können, ist eine Beschäftigung mit dem historischen Faschismus unumgänglich.
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