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Se i sindacati volessero prepararsi a questi conflitti, non dovrebbero fidarsi del potere imprestato del corporativismo di crisi. Molto più promettente sembra essere una strategia della rivitalizzazione autonoma. Quest’ultima non fissa l’alternativa fittizia fra integrazione corporativa e decadenza politica, come una volta i marinai dei miti antichi fissarono i due mostri Scilla e Cariddi. Piuttosto cerca la strategia un sentiero indipendente come postatori di veto costruttivi, nel senso in cui i canali d’influenza corporativi sulle arene di decisioni politiche sono usati in un modo offensivo. Simultaneamente questa strategia non ha illusioni sui per quanto riguarda gli interessi e le prospettive di successo di questo modello politico, invece concentra sul rinnovo del potere autonomo di negoziazione (contrattazione?) e si mobilita contro una soluzione della crisi a carico della maggioranza della popolazione. Inoltre usa il suo potere di veto sindacale costruttivamente nel senso che s’ingaggia, con le sue proprie alternative di riforma, per strategie solidaristiche anti-crisi e strutture di welfare rinnovate.
Alla ricerca di progetti strategici

Tuttavia si può domandarsi, come sembrano le possibilità per una tale strategia? Certo, sarebbe per dire il meno sconsiderato sottovalutare le varie dimensioni del difensivo sindacale. Eppure ci sono segni di speranza - li indica una iniziativa di ricerca che si chiama “strategic unionism approach”.
 Esso si base sulla premessa che precisamente nei periodi di cambiamenti strutturali ci sono varie opzioni per azione che sono disponibili ai protagonisti sociali. Quanto potrebbero riuscire i protagonisti nella scelta delle loro strategie e nello sviluppo di pratiche innovative dipende specie da una analisi realistica del contesto di azione, da strategie per l’azione che sono adeguate al problema e dalla capacità di rinnovare il potere di realizzazione.
Insieme a questo c’è anche la questione di quali progetti strategici sono i più appositi ad attivare i potenziali sindacali di rivitalizzazione ed anche di superamento sociale della crisi. Questa questione deve essere presa in considerazione nel caso dei progetti seguenti, che sono stati scelti per via d’esempio:
1. Rinnovo dello stato sociale

Precisamente sotto pressione della crisi crescono tendenze nei sindacati di confinarsi al nucleo di base della faccenda sindacale: la politica dell’impresa, della tariffa e dell’organizzazione. Eppure la rinuncia alla rappresentazione attiva degli interessi dei dipendenti di salari nei campi delle politiche d’impiego, del mercato di lavoro e della politica sociale terrebbe maggese i campi cruciali d’interesse e alla fine equivarrebbe una strategia di una rappresentanza ridotta degli interessi. Nei suoi sforzi di rivitalizzarsi i sindacati farebbero bene ad affrontare con una nuova attenzione strategica questioni della difesa e rinnovo dello stato sociale. Si possono riconoscere al meno cinque fattori della crescita di importanza obiettiva delle politica del mercato di lavoro e quella sociale:
In primo luogo: Cambiamenti di lungo termine nella società (cambiamento demografico) e nelle visioni di vita delle persone come anche il cambiamento strutturale nel mercato di lavoro, insieme all’erosione del rapporto di lavoro normale, producono una pressione di cambiare sui sistemi di previdenza sociale.
 I sindacati possono ignorare questi cambiamenti soltanto al prezzo di consolidare la sua immagine di dinosauro dell’epoca industriale. Il ritorno della insicurezza sociale deve essere fronteggiato con regime nuovi di previdenza sociale. Questi non sorgono da soli. Saranno ferocemente contestati, e devono essere ottenuti tramite conflitti di potere e distribuzione. Per questo scopo, sono irrinunciabili un fortissimo movimento per riforme e rapporti di potere nelle arene di decisione politiche.  Con un atteggiamento di astinenza socio-politica i sindacati negherebbero un tale movimento, volente o nolente.
In secondo luogo: Strategie politiche di omissione del governo giallo-nero [democratici liberali – democristiani], per quanto riguarda correzioni veramente necessarie, creano una pressione di agire sui sindacati. Attualmente non si vedono né nella politica pensionistica né nella politica del mercato di lavoro sforzi seri per rendere i sistemi di previdenza sociale sostenibili. Non si vedono segni che sarà corretto la pensione all’età di 67, che sarà re-privilegiata l’assicurazione legale delle pensioni di fronte a quella privata, o che il sistema Hartz IV [diminuzione forte dei pagamenti della cassa integrazione e riduzione di essa al livello del sussidio sociale, promozione di rapporti di lavoro informali, ecc. – proposto nel 2003, diventato legge nel 2005] venga sommesso ad una revisione totale. Per questo, nel quadro di una strategia di rappresentazione degli interessi, diventa un compito irrinunciabile dei sindacati di mobilitare delle maggioranze sociali e politiche precisamente per questi scopi.
Terzo: Il governo nazionale voleva finora dare l’idea che potesse cavarsela senza tagli nella rete di servizi sociali e senza ampi oneri per i cittadini, malgrado il disavanzo nel bilancio dello stato condizionato dalla crisi ed i buchi profondi nelle casse sociali. Tuttavia questa facciata sta sgretolandosi. Si è prima preso congedo dal grande successo della campagna elettorale – lo sgravio fiscale – per poi non escludere la possibilità dell’aumento delle tasse. E alla fine è stata la stessa cancelliere che, con asserzioni tali: in Germania si abbia “vissuto sopra delle propri mezzi”, ha annunciato un nuovo contrasto sul livello delle politiche di distribuzione.
 Il fatto che così il governo Merkel-Westerwelle non mira agli autori veri della crisi nel campo dei mercati finanziari, e invece scopre potenziale di risparmio precisamente nel stato sociale, non dovrebbe sorprendere nessuno. Con altre parole: nelle condizioni della crisi economica - finanziaria saranno nei prossimi anni inevitabile – insieme la politica fiscale – anche fare sì che il finanziamento dei sistemi sociali e il loro finanziamento diventino un campo saliente dei conflitti intorno alle politiche di distribuzione.
Esiste inoltre una quarta motivazione per un nuovo apprezzamento della rappresentanza degli interessi sul livello delle politiche sociali sull’agenda politica dei sindacati. Si capisce che nelle condizioni della grande crisi del capitalismo finanziario i sindacati devono fare tutto possibile nei luoghi di lavoro per salvaguardare l’occupazione, fermare il calo della quota salariale ed impedire i tagli salariali. Inoltre dentro i processi della ristrutturazione delle imprese devono difendere gli interessi del lavoro vivo contro la pressione di razionalizzazione e di intensificare le prestazioni. Tuttavia i successi in questi campi, per quanto riguarda le politiche di distribuzione, risulteranno anche più scarsi di quelli del passato. Con l’acceleramento delle restrizioni nelle arene della distribuzione primaria [quota salariale? n.d.r.], cresce comunque l’importanza delle vittorie o sconfitte nella distribuzione secondaria [n. d. r. servizi sociali, ecc.]. Ed è precisamente per questo che i sindacati sembrano finora insufficientemente preparati. Se riuscirà la svolta nelle politiche distributive che è in attesa da troppo tempo, sarà determinato soprattutto nelle arene della distribuzione secondaria: nelle politica fiscale, nei sistemi di previdenza sociale e non da ultimo nella garanzia dei beni pubblici.
Quinto: Il contrasto intorno al futuro del contratto sociale e di lavoro [regime di lavoro] ha per i sindacati anche una dimensione di politica di potere: Così la deregolamentazione del mercato di lavoro el la privatizzazione della previdenza sociale ha portato ad un massivo indebolimento del potere di contrattare ed organizzare dei sindacati e delle rappresentanze nelle imprese. L’incoraggiamento mirato del lavoro precario e la regolamentazione aggravata del sistema di servizi sociali ha aiuto intenzionalmente la pressione di concorrenza fra i gruppi di dei dipendenti da salario. Il mercato di lavoro è stato “liberato” dallo stato sociale tramite molti regolamenti, e nelle condizioni della disoccupazione strutturale e della precarizzazione progressiva è tornato in pieno svolgimento il meccanismo di pressione classico dell’esercito industriale di riserva. I sindacati dovrebbero farsi presente che chi smantella servizi sociali e deregola il mercato di lavoro ha spesso in mirino il potere sindacale ed i diritti di lavoro.

2. Buon lavoro nella crisi e dopo
Naturalmente le crisi economiche – specie una crisi grande e multi-dimensionale del capitalismo di mercato finanziario – non sono le ore di “buon lavoro.” Le analisi della crisi indicano che il regime di shareholder value abbia condotto ad una disfunzione fatale sul livello delle politiche d’impresa e di società, che abbia anche portato, dal punto di vista delle politiche di lavoro, ad un trascurare sistematico delle human resources.”
 Dalla delegittimazione del concetto shareholder si derivava giustamente la questione delle possibilità di un cambiamento di paradigma di politica di lavoro. Comunque la fruizione di una tale opportunità richiede una strategia offensiva del superamento della crisi dalla parte dei sindacati, che dovrebbero orientarsi non soltanto all’impedimento di una catastrofe dell’occupazione, ma anche vedere nel mirino la difesa dei standard di salario, lavoro e quelli sociali.

Dal punto di vista d’oggi, non è soltanto il capitalismo di mercato finanziario che si è dimostrato più stabile che non si è aspettato, ma anche c’è la minaccia  di una radicalizzazione delle strategie di cost-cutting e uno spostamento alla società dei costi della crisi. Cosa vorrebbe dire esso per il campo della politica di lavoro?
Tutti i segni indicano che nella crisi e dopo (però la sua fine prevedibile) delle ricostruzioni provocate dai costi nelle imprese sconvolgeranno i processi di lavoro e aumenteranno smisuratamente la pressione sui standard di lavoro. Un indagine del IAB sulle misure prese dalle imprese nel contesto della crisi rivela che la maggior parte delle imprese stanno affrontando una riduzione dei costi anche più tramite ricostruzioni che non tramite licenziamenti (IAB-Kurzbericht 18/2009). Il Report HIRES da un gruppo di esperti UE “Salute e Ricostruzione” prognostica: “Nella crisi economica d’oggi gli effetti possibili della ricostruzione sulla salute possono assumere le dimensioni di una pandemia.” Riconstruzioni, secondo il report, portino alle “insicurezze ed alle irritazioni su tutti i livelli” e sono percepite come “una guerra sociale.” Quindi i sindacati dovessero “riconoscere le ricostruzioni come un pericolo sanitario per gli impiegati.”
 Il gruppo dei esperti raccomanda ai partner sociali che essi debbono assicurarsi che le conseguenze di salute sono continuamente discusse come un tema centrale durante un processo di ricostruzione e che una valorizzazione degli effetti sanitari abbia luogo in tutte le fasi di un processo.”
 Questo costituisce una sfida ambiziosissima per l’intervento sindacale nei processi di ricostruzione.
Questo indica che le questioni delle condizioni di prestazione e della salute dovrebbero diventare componenti centrali di una strategia sindacale per superare la crisi. La raccomandazione del gruppo di esperti HIRES è sottolineata dalla grande importanza che ha per gli impiegati questo tema malgrado la pressione della crisi. Nel sondaggio fra 470.000 impiegati organizzato dalla IG Metall nella prima estate 2009, sono stati assegnati il valore più alto: “sicurezza d’impiego” e “lavoro che non mi rende malato.” Il reperto dell’indagine annuale molto rappresentativo dell’indice DGB “buon lavoro” conferma questi risultati.
 Dal punto di vista degli impiegati, il buon lavoro è costituito da un alto grado di sicurezza d’impiego e di reddito, di essere ben difeso dagli oneri troppo grandi fisici e psicologici e dalla esistenza di risorse sufficienti per garantire le possibilità di sviluppo, di benessere e della felicità nel lavoro.
Tutti i reperti empirici indicano che nella crisi corrente che stanno diventando visibili non soltanto i limiti di una economia di smisuratezza ma anche segni di una pressione eccessiva  sulle persone tramite tempi di lavoro troppo lunghi, intensificazione del lavoro ed i limiti di motivazione e d’impegno. Un peggioramento ulteriore delle pressioni e delle richieste irragionevoli minaccia a rompere “il filo di sete della salute,” il che è descritto in molti studi come già “molto teso.” La lotta per la salute nel lavoro potrebbe diventare un campo centrale di conflitto, in cui esiste un potenziale considerevole di resistenza contro le richieste irragionevoli di una economia di shareholder continuata. E’ probabile che la permanenza delle minaccia per la salute – insieme alla valutazione alta della salute fra gli impiegati – creeranno iniziative di attivazione malgrado condizioni difficili di crisi.
Quindi una concezione qualitativa della crisi dovrebbe essere allargata oltre  l’impedimento immediato dei licenziamenti, e dovrebbe comprendere non soltanto la difesa contro i tagli di reddito ma anche la prevenzione di un peggioramento ulteriore delle condizioni di lavoro. Insieme a questo, i temi tali tutela della salute e mantenimento della capacità di lavoro possono sviluppare un potere addizionale di mobilitazione che focalizza meglio i campi d’azione della politica di lavoro e di compimento (prestazione).
Il rafforzamento e mobilitazione di tali potenziali di resistenza hanno molteplici effetti positivi: promuovono l’articolazione degli interessi autonomi degli impiegati e con questo la capacità di essere un potere di controbilanciamento [= Gegenmacht]. Contemporaneamente questi rafforzano le capacità degli impiegati di avanzare i suoi stati di salute, poiché la sua propria mobilitazione per mantenere la salute, la resistenza contro le richieste esagerate dall’economia e il suo impatto auto-attivato sull’ambiente immediato di lavoro contribuiscono dalla loro parte al rafforzamento delle risorse fra quei che sono colpiti, con cui possano meglio attutire le pressioni. Rafforzamento della collegialità e solidarietà, capacità per conflitto e potere di resistenza sono nel contempo componenti dello sviluppo del potere sindacale per agire e dell’avanzamento delle risorse individuali per il superamento degli oneri condizionati dal lavoro. Dal punto di vista sanitario la [disciplina della] psicologia del lavoro sostiene la valutazione che la paura e l’accomodamento nella crisi sono le reazioni meno sane: “Naturalmente la ribellione è più sana. Persone che si mobilitano fortemente tramite scioperi, occupazioni delle fabbriche, resistenza collettiva, soffrano meno spesso dallo stress come conseguenza del burn-out ee esaurimento. I sindacati stanno provando infatti a costruire precisamente una solidarietà al posto di lavoro.

Ribellione e resistenza – soprattutto il cambiamento collettivo e solidaristico delle sue proprie condizioni di lavoro – richiedono possibilità d’influire e diritti appositi, e richiedono le possibilità democratiche di aver influenza nel luogo di lavoro. Quindi la democrazia nel lavoro è chiaramente una condizione essenziale di una strategia efficacia per superare la crisi. Buon lavoro deve essere lavoro democratico.
 
3. Nuova democrazia economica

Se i sindacati vogliono sopravvivere come protagonisti capaci di agire con pretese sul livello socio-politico, devono – insieme alla riformulazione del mandato [impegno, ruolo] sociale e sociale-politico ed alla lotta per il buon lavoro – aggiungere altri progetti nelle condizioni di crisi. Il rinnovo del potere sindacale di organizzare, l’ecologiazione e mantenimento della creazione industriale di valore [=valore aggiunto] come anche la transformazione del modello di sviluppo basato sull’esportazione – questi sono altri progetti di grande urgenza e con un alto potenziale strategico. In tutto questo, le strutture di distribuzione e di potere del capitalismo di mercato finanziario funzionano come blocchi all’innovazione. 
I problemi, che crescono dal potere illimitato delle élite della finanza ormai non possono nemmeno essere negati dai politici conservativi. Anche la cancelliere Merkel si esprime così per quanto riguarda la speculazione finanziaria contro l’Euro e gli stati indebitati: che si trova in “una lotta della politica contro i mercati” e che “il primato della politica” dovesse essere applicato.
 Inoltre: non soltanto la politica, ma anche le imprese si trovano spesso alla corda da rimorchio dei mercati finanziari. Per questo stato delle cose è responsabile non da ultimo il paradima della shareholder value, che viene tradotto quasi negligentemente, e così velandolo, come :strategia della gestione imprenditoriale orientata ai valori.” Tramite l’orientamento della corporate governance alle regole di gioco dei mercati finanziari, le imprese sono incarcerate nella cassa, dura come l’acciao, della dipendenza” (Max Weber). La dittatura del breve termine, l’orientamento delle concezioni di vendibilità imprenditoriale ai profitti esorbitanti dei mercati finanziari come anche l’impiego del potere di lavoro umano, in un modo radicalizzante – tutto questo non solo presenta allo stato sociale una dilemma nella forma dell’erosione della salute e la degradazione del lavoro. Contemporaneamente sorge nella economia spinta dai mercati finanziari quel complesso di potere che blocca con un grande potere di lobby la realizzazione della politica democratica non appena cozzi con gli interessi di proprietà e di potere delle élite del capitalismo dei mercati finanziari.
E’ improbabile che la cancelliere prenda seriamente la critica del potere di lobby come incompatibile con la democrazia. Ciò nonostante bisogna utilizzare la delegittimazione, condizionata dalla crisi, di questo regime della finanza come una opportunità per superare la resistenza delle élite economiche e finanziarie tramite una democratizzazione dei processi di decisione economica. Per questo un impulso innovatore per (ma non soltanto per) il dibattito strategico sindacale può emanare dall’idea di una nuova democrazia economica eco-sociale.  
Oggi senza dubbio la democrazia economica deve essere formulata  come una concezione “multi-livello”. Il suo punto di partenza potrebbe essere la concezione del “lavoro democratico,” che lega elementi della partecipazione diretta nel luogo di lavoro alle concezioni del “buon lavoro” o della “buona configurazione del lavoro.” Inoltre i livelli imprenditoriali come anche le arene della politica economica nazionale ed europea devono essere comprese in una concezione totale come spazi di una democratizzazione dell’economia.
Si tratta di niente meno di un nuovo regime di politica economica, in cui la società e la politica intervengono più fortemente nei processi e strutture economici, che non era pensato nelle strategie social-riformiste tradizionali. Termini pertinenti tali economia di mercato sociale, politica keynesiana della domanda o co-management della impresa sono insufficienti per quanto riguarda la sfida. Anche una politica economica democratizzata si priverebbe né di una politica socio-regolatrice né di una direzione keynesiana della congiuntura. Tuttavia la concezione di una democrazia economica eco-sociale rinnovata esprime la rivendicazione della società e della politica di non lasciare la gestione della crisi e la trasformazione strutturale agli interessi di rendita e di potere dei protagonisti privati. Questo per limitare i costi sociali e per regolare [..] nel senso della compatibilità ecologica e sociale. Un progetto che è più che ambizioso -  e non soltanto per i sindacati.
La Sinistra mosaica: Portatrice di una alternativa solidaristica di riforma
Le élite del capitalismo dei mercati finanziari comunque non hanno finora rinunciato – malgrado la crisi di egemonia del neoliberalismo – al controllo. Malgrado una dinamica crescente della crisi e le azioni di protesto individuali, sembra prevalere nel movimento dei sindacati “un bonaccia peculiare” (Jürgen Habermas). Ancora si conferma: La crisi da sola non politicizza le persone – non esiste un automatismo di un protesto crescente. La politicizzazione di ampie parti della popolazione, di cui c’è bisogno urgente, succederà soltanto quando ci saranno movimenti sociali e protagonisti che riuniscano (focalizzano) le frustrazioni e facciano vedere le prospettive.
Se i sindacati vogliono avere un ruolo più importante, esso presuppone un progetto della rivitalizzazione sindacale. Un tale progetto segue all’inizio una logica interna ed è in prima linea un compito dei sindacati stessi. Nondimeno i sindacati dovrebbero inserire le sue fatiche di rivitalizzarsi nel contesto di una attivazione larga della società civile. La meta deve essere il raccogliere di tutte quelle sezioni della società di cui gli interessi corrono il rischio di essere ignorati tramite la crisi capitalista e delle strategie prevalenti delle élite, strategie che sono conforme al capitale. Un tale movimento non potrebbe riferirsi solo alla rottura sempre più visibile nella travatura del neoliberalismo, ma dovrebbe anche riferirsi alla crisi sistemica di quella variante del capitalismo che è spinta dai mercati finanziari. Un tale blocco contro-egemonico dovrebbe comprendere, insieme ai sindacati, i movimenti critici della globalizzazione, i ONG, le diverse iniziative auto-aiuto e, non da ultimo, le sezioni critiche delle sinistre culturali – studiosi, letterati, artisti, ecc. Dovrebbe cercare progetti politici e mete comuni, seguendo il principio della cooperazione autonoma, però dovrebbe riguardarsi da pretese d’unità troppo grandi. Il presidente del consiglio aziendale [consiglio di fabbrica] di una impresa industriale, la attivista di un movimento per i diritti umani o ecologico e il politico professionale in un circolo coordinativo dell’Attac provengono di mondi diversi e sono formati da milieu diversi. Se nonostante ciò vogliono lavorare insieme in progetti politici comuni, dovrebbe diventare una risorsa chiave per una tale alleanza una nuova cultura della tolleranza reciproca e l’accezione delle specifiche cultura di movimento e di organizzazione. 
Il mantenimento dell’autonomia culturale organizzativa di quei che stanno cooperando non deve diminuire l’attrazione di un tale movimento. Come un mosaico spiega il suo potere radioso come una opera totale, benché le sue parti individuali rimangono riconoscibili, una sinistra rifondata possa essere percepita e apprezzata come un protagonista collettivo e eterogeneo. La genesi di una tale sinistra-mosaica
 dovrebbe svolgere in un processo abbastanza zoppicante, un processo che necessita sforzi teorici collettivi, per capire veramente le dimensioni della crisi e per collocare punti di partenza per un contro-offensiva. Contemporaneamente ha bisogno di una pratica politica resistiva. In questo i sindacati non dovrebbero farsi l’illusione che la sua debolezza al livello di potere politico possa essere bilanciata dal suo inserimento in un nuovo corporativismo di crisi, che adesso viene offertogli negli stati nazione ed in Europa. La portata della politica d’interessi sindacale e il radicalismo del protesto sindacale deve tener il passo della dinamica di crisi e le aspettative degli iscritti. Soltanto così i sindacati potrebbero avanzare nei  suoi sforzi per una rivitalizzazione sostenibile.
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