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1. Für die Linke war und ist „Zukunft“ aufs engste an die Entwicklung der Technik gebunden. In der Arbeiterbewegung war die Haltung zur Technik zwar anfänglich ambivalent: Für die „Maschinenstürmer“ war sie die große Bedrohung, für die Marxisten die große Hoffnung. Durchgesetzt hat sich dann Marx: Die Entwicklung der Produktivkräfte, zunächst durch den Kapitalismus vorangetrieben, sollte die Arbeit nicht nur von der Mühsal befreien, sondern schließlich auch vom kapitalistischen Regime im „Reich der Notwendigkeit“. Das „Reich der Freiheit“, jenseits des Notwendigen, in dem der Mensch den Produktionsprozess nur noch reguliert und dann „morgens Angler, nachmittags Jäger und abends kritischer Kritiker“ sein darf, wird ganz im Sinne von Francis Bacon durch die Herrschaft über die Natur bzw. ihre Überlistung erreicht. „Technischer Fortschritt“ erzeugt, nach Bacon, zudem fast automatisch sozialen und zivilisatorischen Fortschritt. Dieser „Fortschritt“ ist auch deshalb auf der Seite der Arbeiter, weil sie diejenigen sind, die die Produktivkräfte auch dann weiter entwickeln, wenn der Kapitalismus sie nur noch hemmt. So konnte Franz Steinkühler, IG Metall-Vorsitzender, 1983 mit Marx sagen:

„Die Möglichkeiten der Technik könnten – an sich betrachtet -
· die Arbeitszeit verkürzen - kapitalistisch angewandt verlängern sie den Arbeitstag;
· sie könnten die Arbeit erleichtern - kapitalistisch angewandt steigern sie die Arbeitsintensität;

· sie könnten ein Sieg der Menschen über die Natur sein - kapitalistisch angewandt zerstören sie Lebens- und Arbeitschancen …

· sie könnten den Reichtum der Produzenten, der Beschäftigten vermehren -kapitalistisch angewandt wird die Kluft zwischen Kapitalanhäufung in den Händen weniger und dem großen Heer derjenigen, die im Grunde nur ihre Arbeitskraft besitzen, immer größer.“ (Einbahnstrasse Technik? Ingenieurkonferenz der IG Metall, S.16, Stuttgart 1983)

Aus dem Zitat spricht die Vorstellung, Technik sei „an sich“ neutral, nur ihre kapitalistische „Anwendung“ sei das Problem. Sie zu überwinden hieße dann lediglich, vorhandene oder künftige Technik Interessen-bezogen einzusetzen und damit selbst über sie zu verfügen. In Steinkühlers Rechnung implizit enthalten sind aber auch die frei verfügbare fossile Energie und die Reproduktionsfähigkeit der Natur (zu der auch die weibliche „Reproduktionsleistung“ gezählt wurde), beide fast kostenlos. Dass diese endlich sind und wegen der ökologischen Schäden keineswegs kostenlos, ist uns seit 1972 mit den „Grenzen des Wachstums“, spätestens mit den Klima-Daten des IPCC oder der WWF-Living-Planet-Reports bewusst geworden: Der „Sieg über die Natur“ lässt also auf sich warten. „Wachstum“, Schlüsselbegriff der letzten 150 Jahre, erodiert zunehmend, auch wenn er immer noch Leitbegriff von Politik und Wirtschaft und großen Teilen der Linken ist. 
(Text zum großen Teil übernommen aus: Wolfgang. Neef, Sybille Stamm: Das PAQ, die Gewerkschaften und die Technische Intelligenz. In: Das Argument-Jubiläumsnummer50 Jahre) 
2. Die Identifikation mit dem Fortschrittsbegriff bzw. Fortschrittsglauben und die Geschichte der letzten 30 Jahre macht es uns heute schwer, für linke Politik und linkes Engagement angesichts der Daten zur fortschreitenden Umweltzerstörung materiell und emotional eine andere Basis zu finden. Die auch in der Linken wachsende Einsicht, dass die Ressourcen begrenzt und auch durch noch so raffinierte Technologien nicht vermehrbar sind, nimmt der bisherigen Vorstellung von der grundsätzlichen Alternative zum Kapitalismus sozusagen den Wind aus den Segeln. Denn diese sollte ja nicht nur die erarbeiteten Reichtümer umverteilen, sondern das Wachstum eben in jenes Reich der Freiheit hinein ausdehnen, das allen Menschen gleichermaßen nicht nur die materiellen Grundbedürfnisse erfüllen, sondern auch jeglichen Luxus erlauben würde. Dafür lohnte es sich zu kämpfen. Wie es jetzt steht, hat für die Wohlstands-gewohnten Menschen in den Industrienationen nicht einmal mehr der Satz genügend emotionale Zugkraft: „Meinen Kindern und Enkeln soll es einmal besser gehen als uns“. Dem Zukunfts-Optimismus der Linken, eng verbunden mit Technik-Optimismus, geht so zunehmend die Puste aus. Warum also sich organisieren, Freizeit opfern, andere Bedürfnisse zurückstellen? Linke Politik ist zudem nach dem globalen neoliberalen Durchmarsch defensiv geworden und damit nicht mehr attraktiv, was linke Parteien wie Gewerkschaften schmerzlich an sinkenden Mitgliederzahlen spüren.
3. Dass “kapitalistisches Wachstum“  keine Zukunft hat und der „naive Wachstums- und Fortschrittsglaube“ ebenfalls nicht, (Hans-Jürgen Urban auf dem Kongress „Jenseits des Wachstums“ im Mai 2011), ist auch bei einem Teil der Linken und der Gewerkschaften angekommen. Um den Wachstumsbegriff nicht über Bord werfen zu müssen, wird ein „anderes Wachstum“ oder auch „qualitatives Wachstum“ gefordert – allerdings meist ohne präzise zu sagen, worin es genau bestehen soll und warum das Ziel nicht einfach nur als „Gutes Leben“, „Gute Arbeit“ und „Gerechte Verteilung“ beschrieben wird. Mental sind wir offenbar noch nicht vom Wachstums-Paradigma losgekommen (s. dazu Welzer: Mentale Infrastrukturen, www.boell.de/downloads/Endf_Mentale_Infrastrukturen.pd). Zudem wird dabei übersehen, dass ein großer Teil der Erdbevölkerung existentiell auf materielles Wachstum angewiesen ist, bevor diese Menschen an „gutes Leben“ auch nur denken können. Angesichts der Daten zum Zustand des Planeten (derzeit Übernutzung um den Faktor 1,5, WWF-Report 2010) heißt das, dass die Minderheit der Industrieländer erheblich wird schrumpfen müssen: „Industrielle Abrüstung“ (Otto Ullrich, s. Anlage) ist dort angesagt. Das ist bitter für die Industriegewerkschaften. Ein Teil der Linken und der Gewerkschaften setzt deshalb immer noch auf sozialpartnerschaftliche Positionen, die sehr wohl auf kapitalistischem Wachstum basieren. Damit verbunden sind dann zumeist die „Green New Deal“-Konzepte: Man traut immer noch nur dem Kapitalismus zu, innovativ und dynamisch genug zu sein, Fähigkeiten, Bedürfnisse und Interessen so zu entwickeln, dass die notwendigen Maßnahmen entwickelt und realisiert werden. Diese bestehen dann im Wesentlichen aus technischen Konzepten – großtechnische solare Energiewandlung, Effizienzrevolution, Geo-Engineering etc, verbunden mit dem Versprechen zur Fortführung unseres Lebensstils des ständig steigenden Konsums als Glücksersatz, der um Gottes Willen nicht angetastet werden darf, das wäre ja „Verzicht“. Polemisch ausgedrückt: Nachdem der Kapitalismus an der Verschleißwirtschaft und damit der Zerstörung der Lebensgrundlagen gut verdient hat, soll er jetzt an der Reparatur der Schäden weiter gut verdienen – das ist der „Deal“. Dazu Albert Einstein: „Man kann Probleme nicht mit den Mustern lösen, die zu ihnen geführt haben“. Und: Jede neue Großtechnologie (z.B. Desertec) braucht wieder unglaubliche Mengen von Energie (bis auf weiteres fossile) und Materialien, die gigantische, nicht rückholbare Emissionen produzieren. Seit Beginn der Einführung solarer Energiegewinnung wurde diese „neue“ Energie immer additiv, zusätzlich auf die vorhandene Energiewandlung aufgesetzt, um den steigenden Bedarf zu bedienen – die technischen Effizienzverbesserungen, die erreicht wurden, fraß damit der „Rebound-Effekt“ vollständig auf. Um eine ökologisch positive Wirkung zu erzeugen, müsste aber mit jedem neuen Windrad eine entsprechende Menge – am besten doppelt so viel - an Kohle- oder Gasverstromung stillgelegt werden; ebenso viel, um nur auf dem gegenwärtigen Niveau ökologischer Schadensverursachung zu bleiben. Jede technische Innovation muss von einer entsprechenden Exnovation begleitet sein (Niko Paech, s. Anlage). 
4. Es fällt den Industrie-Menschen unserer Zeit nach gut 200 Jahren fossil getriebener Technik-Entwicklung schwer, zu akzeptieren, dass die scheinbar grenzenlose Verfügbarkeit von Energie, Rohstoffen, Senken und Reproduktionsfähigkeit der Natur eine Illusion ist. Naturwissenschaftliche Daten und Fakten werden zwar umfänglich erhoben und registriert, aber nicht als Grenzen oder Leitplanken wahrgenommen. Man könnte sagen: Wir glauben nicht, was wir wissen. So wird z.B. der gängige Begriff von „Nachhaltigkeit“ durch die drei auf einer Ebene gedachten „Säulen“ Ökologie, Ökonomie und Soziales/Kultur definiert, obgleich die natürlichen Grenzen, die mit „Ökologie“ nur unzureichend beschrieben sind, im Gegensatz zu den beiden anderen „Säulen“ auf harten biologisch-physikalischen Fakten basieren, Ökonomie und Soziales/Kultur aber von Menschen gemachte und verhandelbare gesellschaftliche Strukturen bezeichnen. Immer noch können Ökonomen wie z.B. Lawrence Summers Dummheiten verkünden wie: „Kein Architekt ignoriert die Gesetze der Physik, wenn er eine Brücke baut. Aber Politiker rund um die Welt nehmen an, dass die Gesetze der Ökonomie flexibel sind und der jeweiligen politischen Situation angepasst werden können“ (Spiegel Nr. 30/2011). Dazu Kenneth Boulding: „Anyone who believes exponential growth can go on forever in a finite world is either a madman or an economist." Auch die Kategorie “Reproduktivität” wird zwar meist umstandslos vorausgesetzt, aber nicht als produktive und unersetzliche Voraussetzung für die menschliche Existenz wahrgenommen (vgl. Adelheid Biesecker, Sabine Hofmeister: Ökologische und weibliche (Re)Produktivität: Der „blinde Fleck“ in Nachhaltigkeitswissenschaften und –politik, in: BDWI-Studienheft 7, 2010).
5. Die Verdrängung dieser existenziellen Voraussetzungen kennzeichnet auch die seit der industriellen Revolution entwickelte Technik. Sie orientiert sich zum einen am Wachstums-Imperativ des Kapitals: Wie Geld sich unendlich vermehren kann, wird auch die Technik nach den Leitlinien „immer schneller, immer höher/weiter, immer mehr“ entwickelt und verkörpert so die „Dynamik der Unersättlichkeit“ mit ständiger Umsatz- und Renditesteigerung, setzt sie aber nicht in virtuelle Größen wie Geld und andere Papiere um, sondern in handfest materielle Artefakte. Die meisten davon sind übrigens inzwischen reines (Männer-)Spielzeug. „Das Verhängnis dieses Forschrittsmythos ist, dass durch die Setzung jedes erreichten Zieles zur bloßen Vorstufe des nächsten das ganze Unternehmen ziellos wird. In den Fesseln dieses Mythos kann nicht erkannt werden, wann man am Ziel angekommen ist“ (Otto Ullrich: Wissenschaft und Technik einer zukunftsfähigen Gesellschaft, Wechselwirkung Nr. 76, 1995).
Naturwissenschaft und Technik der „Moderne“ zielen zum anderen auf die Herrschaft über die Natur und letztlich ihr „Management“ durch technische Mittel (s. dazu auch Hubert Markl: Pflicht zur Widernatürlichkeit“, Spiegel Nr. 27.11.1995 - einer der aktuellen Modebegriffe ist z.B. „Geo-Management“ und „Geo-Engineering“ zur Bewältigung der Klima-Krise). Die Technik-Geschichte besonders des 20. Jahrhunderts ist voll von solchen Heilsversprechen und Utopien, die inzwischen zwar empirisch widerlegt sind, weil schlicht nicht eingetroffen (Beispiele: Im Jahr 2000 sind wir die Energie-Sorgen mit 4000 Atomkraftwerken weltweit los; Rohstoffe holen wir durch die bemannte Raumfahrt aus dem All; Gen-Technologie hat den Hunger besiegt usw.); sie beherrschen aber immer noch die Köpfe der Industriemenschen: Wenn es bisher nicht klappte, wird es eben in einem, zwei, drei Jahrzehnten oder 100 Jahren klappen, daran wird fest geglaubt. Auch kritische Köpfe wie Ernst Ullrich v. Weizsäcker verkünden mit den Büchern „Faktor 4“ und „Faktor 10“ den Glauben, dass es die Technik schon richten wird. „Zukunft“ ist also immer noch viel zu viel Raumschiff Enterprise 
6. Auch andere Paradigmen der Technikentwicklung sind zu überprüfen. Unser Begriff von „Produktivität“ ist weitgehend eindimensional – gerichtet auf das Einsparen menschlicher Arbeitskraft und ihren Ersatz durch den Einsatz von fossil oder solar erzeugter Energie sowie stofflicher Ressourcen. Auch hier gibt es – aufgrund des kapitalistischen Wachstums-Imperativs – kein „genug“. Dazu das EU-Weißbuch von 1993: „Wir haben heute in der Gemeinschaft ein Entwicklungsmodell, das Arbeit und Natur, zwei unserer Haupt-Ressourcen, suboptimal kombiniert und zu einer Verschlechterung der Lebensqualität führt“, denn Substitution von Arbeit durch Kapital heißt: Ständige Zunahme von Energie- und Rohstoffverbrauch, also „Raubbau an Umwelt-Ressourcen“
und Arbeitslosigkeit, „Kostenbelastung der Allgemeinheit durch Produktivitätsgewinne auf Unternehmens-Ebene“ („Gedanken zu einem neuen Entwicklungsmodell“, Kap. 10, S. 161). Aber auch die Marx’sche Erkenntnis von der Doppelfunktion der Technik ist ungebrochen relevant: Entwicklung der Produktivkräfte und Herrschaft über die arbeitenden Menschen sind untrennbar miteinander verbunden, solange die Produktion kapitalistisch organisiert ist. Damit ist die jetzt vorhandene „reale Technik“ in einer Weise und grundlegend gesellschaftlich geformt, die es nicht möglich macht, ihre Entwicklung einfach mit ein paar „grünen“ und/oder sozialen Korrekturen fortzuführen. Auch hierzu gab es in der EU interessante Erkenntnisse: In Projekten Ende der 80er bis Mitte der 90er Jahre ging es um „Technikvorausschau und Technologiepolitik in Europa“, die zunächst einmal den Technologie-Bedarf ermittelt, und zwar nach sozialen und ökologischen Kriterien mit Hilfe von Zukunfts-Szenarien, um dann unter Beteiligung der Nutzer ihre 

Entwicklung gesellschaftlich zu steuern (vgl. Kaiser, G. u.a.: Technologiebedarf m 21. Jahrhundert“, Berlin/New Yorck 1999).
7. Obgleich „die Technik“ in all ihren Facetten und Ausprägungen materiell, sozial und mental, kapitalistisch und fossil gespeist seit 200 Jahren gewachsen ist und damit als Riesen-Apparat gewaltige Trägheitskräfte entwickelt, die ein grundlegendes Umsteuern schon wegen der damit „eingefleischten“ Mentalität der Menschen fast unmöglich erscheinen lassen (s. Rainer Fischbach: Schöne neue Technikwelt – Ermächtigung oder Überwältigung), müssen wir als Linke nach Wegen suchen, die möglichst ohne die großen Katastrophen ihre radikale Umformung möglich machen. Dazu bietet Elmar Altvater („Das Ende des Kapitalismus, wie wir ihn kennen“) eine Doppelstrategie an: Der „große“ Anstoß durch das Ende der fossilen Energiequellen, auch durch den kommenden Finanz-Kollaps, und die kleineren, dezentralen Aktivitäten an der „Basis“, die überall und international sehr vielfältig wachsen und sich behaupten, meist nach Finanz-Krisen (wie in Argentinien). (Kleine Anmerkung zu unserem „Krisen“-Begriff: Die „Finanzkrise“ hat das Fortschreiten der Umweltkrise wenigstens ein paar Monate lang verlangsamt – war insofern ein Segen für unsere Lebensgrundlagen). 

Wesentlich dabei ist es, dass die grundlegenden Paradigmen einer wirklich neuen Gesellschaft als Leitlinie fungieren, meistens in klarem Gegensatz zu den herrschenden Paradigmen wie Wachstum, Markt, Konkurrenz, Rendite als diktatorischer Antrieb und Erfolgskriterium für die „Realwirtschaft“ (Anmerkung: Die Rendite-Orientierung bzw. „Ökonomisierung“ aller gesellschaftlichen Bereiche ist eine verhängnisvolle und naturwissenschaftliche völlig unzulässige Komplexitätsreduktion – die „sancta  simplicitas“ der Neuzeit). Es geht also um den Rückbau der Über-Technisierung und der meisten (fossil getriebenen) Technologien, direkte Koppelung von NutzerInnen und Produktion/Dienstleistung, Gebrauchswert statt Tauschwert, Kooperation und Selbstbestimmung der ProduzentInnen, also echte Wirtschaftsdemokratie. Nach Kenneth Boulding wäre das Leitbild für zukünftige Technik-Entwicklung, größtmöglichen Nutzen und Gewinn durch weniger Produktion und Verbrauch zu erzielen und die Vorräte möglichst unangetastet zu lassen („Raumfahrer-Ökonomie und –Technik“). Ingenieurarbeit befasst sich dann im Wesentlichen mit der Pflege und Aufrechterhaltung der Bestände, ihrer Wiederverwendung und Aufwertung durch neue technische Möglichkeiten. Innovationen bzw. neue technische Produkte werden nach Niko Paech nur dann benötigt, wenn die Befriedigung der Bedürfnisse nicht anders möglich ist. Zwar können solche Ansätze – wie Rainer Fischbach zu Recht argumentiert – zum Teil und/oder nach Erreichen einer gewissen Größenordnung vom Kapitalismus auch einverleibt, genutzt und damit pervertiert werden; dennoch wächst, dialektisch gedacht, das Neue nur im Alten oder anders ausgedrückt: Das Warten auf die große Revolution hat sich, auch nach den historischen Erfahrungen im 20. Jahrhundert, erübrigt. Wir müssen heute praktisch anfangen, Technik anders zu gestalten.
8. Für diese Strategie bieten die sich verschärfenden Widersprüche im Kapitalismus genügend Ansatzpunkte. Gerade auf dem Gebiet der Technik machen sich Teile der Bevölkerung auf den Weg, den Konzerninteressen deutliche Grenzen zu setzen, infrastrukturelle und Technologien der Daseinsvorsorge wieder zu kommunalisieren, bei großen Projekten ihre Interessen unmittelbar einzubringen, die Heilsversprechen immer mehr anzuzweifeln, alles Aktivitäten in Richtung einer demokratisierten Technik-Entwicklung, die schon im fast 40 Jahre zurückliegenden „Lucas Aerospace“-Projekt versucht wurde. Das heißt zwar noch lange nicht, dass damit die Umweltzerstörung gestoppt würde, aber die Einflussmöglichkeiten für eine linke, sozial-ökologische Technologiepolitik wachsen. 
Auch die inneren Widersprüche im globalisierten Kostensenkungswettlauf wachsen: Die auf die Märkte geworfene Technik verliert zunehmend an Qualität bis hin zu ausgeprägten Desastern wie bei der Berliner S-Bahn, IngenieurInnen entwickeln steigende Wut auf die kurzfristige, gegen ihre professionellen Grundsätze und Interessen gerichtete Herrschaft der Betriebswirtschaft bzw. des shareholder-value (vgl. W. Neef: Das System Banane. taz März 2007 und Kiefer, T. u.a.: Befindlichkeit in der chemischen Industrie. WWZ-Studie 59, Uni Basel 2001). (Die Marxsche „Gleichgültigkeit“ des Kapitals gegenüber dem Stofflichen und dem Gebrauchswert tritt auf der Ebene der Erscheinungsform zu Tage). Studierende der Ingenieurwissenschaften finden sich damit immer weniger ab, fragen zunehmend nach dem Sinn, den sozialen und ökologischen Folgen ihrer Arbeit in der Industrie und bereiten sich auf einen Paradigmenwechsel vor; es werden Konzepte der Konversion von Industrien aus den 70er und 80er Jahren wieder ausgegraben und auch mit den Gewerkschaften breit diskutiert, wie z.B. im Oktober 2010 in Stuttgart zur Automobilindustrie. Auch die „open source“-Bewegung zeigt das wachsende Potential, das versucht, sich den großen Konzerninteressen zu widersetzen und gezielt die Konkurrenzmechanismen auszuhebeln.

9. Zum Schluss drei Beispiele für Projekte, die „Technik gegen den ökonomischen Strich“ (Aufsatz Neef/Becker in: Altvater/Sekler (Hrsg.): „Solidarische Ökonomie“, Reader des Wiss. Beirats von attac, Hamburg  2006) zu realisieren versuchen und sozial-ökologische Nachhaltigkeit anstreben: Zum einen das „ReUse-Computer“-Projekt, zum anderen „Micro-Energy International“, zum dritten die Gruppe „Blue Engineer“. 
ReUse-Computer ist ein Netzwerk aus 10 bis 15  kleinen Unternehmen der IT-Branche, das gebrauchte IT-Hardware wieder aufbereitet und mit einem Zertifikat verkauft. Haupt-Ziel: Verlängerung der realen Lebens- und Nutzungsdauer dieser Geräte zwecks Energie- und Materialeinsparung und Zusammenarbeit unterschiedlicher Unternehmen (in einem Verein). Es bewegt sich auf dem Feld des „Remanufacturing“ technischer Geräte allgemein, das Gegenstand der Forschung z.B. beim Produktionstechnischen Zentrum der TU Berlin ist. 
„Micro-Energy-International“ ist ein Unternehmen, das zum Ziel hat, für Menschen, die keinen Zugang zu elektrischen Netzen haben (rd. 2 Mrd.), eine Energieversorgung auf der Basis erneuerbarer Energien technisch und finanziell möglich zu machen und dadurch deren bisherige Energiewandlung über Bleibatterien, Kerosinlampen, Holz etc. zu ersetzen. Es arbeitet mit der von M. Yunus entwickelten „Mikro-Finanzierung“ (auch hier gilt: Solche Konzepte kann man kapitalistisch pervertieren). Nach der erfolgreichen Durchführung eines Promotionskollegs der Hans-Böckler-Stiftung von 2007 bis 2011, das sich auch für europäische Verhältnisse mit dezentraler erneuerbarer Energiewandlung befasst hat, läuft derzeit ein zweites Promotionskolleg an.
„Blue Engineer“ nennt sich eine Gruppe von Studierenden der Ingenieurwissenschaften in Berlin, inzwischen auch in Hamburg, die es sich zum Ziel gesetzt hat, soziale und ökologische Standards zur Basis ihrer künftigen Ingenieurarbeit zu machen und dafür auch Unternehmen zu gewinnen. Es wurde dazu in einer „Projektwerkstatt“ der TU Berlin ein Modul für die Hochschulausbildung entwickelt, das diese Grundsätze praxisbezogen vermittelt. Angestrebt wird in Zusammenarbeit mit der IG Metall auch ein „betriebliches Bein“, u.a. durch Weiterbildung bereits berufstätiger IngenieurInnen gemeinsam mit den noch Studierenden. Durch die Gruppen-Aktivitäten soll eine Art Bewegung von „unten“ entstehen, die sich immer mehr ausweitet. Erste erfolgreiche, auch internationale Präsentationen zeigen, dass dieses Konzept selbst bei konservativen Vereinen wie dem VDI sehr gut ankommt.
10. Es ist mir bewusst, dass damit ein Problem noch nicht gelöst ist: Wie machen wir die entsprechende Politik auch emotional attraktiv? Wo beziehen diejenigen, die sich unter schwierigen Bedingungen dafür einsetzen sollen, ihrer Energie her? Wie vereinbaren sie den Aufwand dafür mit den Notwendigkeiten, sich unter den globalisierten Bedingungen kapitalistischer Vorherrschaft ihre Existenz zu sichern? Zwar habe ich die Erfahrung aus den Projekten der vergangenen Jahre, auch aus meinen Seminaren mit Studierenden der Ingenieurwissenschaften über eben dieses Thema, dass aus der Erkenntnis der Lage auch Engagement und praktisches Handeln resultiert, aber das ist nicht unbedingt übertragbar in die Breite. Auf diesen Punkt sollten wir einige Anstrengungen richten, um voluntaristische Illusionen, die wir ja alle auch aus der Vergangenheit kennen, zu vermeiden und trotzdem voranzukommen. Vielleicht geben hier die Bewegungen in Tunesien, Ägypten, Griechenland und Spanien Hinweise für inhaltliche Ansätze und Methoden……
Berlin, 1.8.2011

