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Globalisierungskritik statt Modellanalyse
Das Beispiel der Elektronik-Kontraktfertigung
in Mittel- und Osteuropa

Globalisierung statt Modell

Der Kongress »Kapitalismus reloaded« hatte zwischenzeitlich den Arbeits-
titel »After Globalization«. Die »Globalisierung« wurde dann wieder ent-
fernt, zugunsten des »wiederaufgeladenen Kapitalismus«. Das ist schade,
denn zwar gilt die Globalisierungsproblematik in der Wissenschaftsdiskus-
sion mittlerweile als veraltet, doch muss man dieser kurzlebigen Wissen-
schaftsmode, Begriffe hin und herzuwenden und dann zu verabschieden,
keineswegs folgen; zumal dann nicht, wenn sich politische Anspriiche an
wissenschaftliches Forschen stellen. Das gilt auch fiir die Fragestellung, ob
man von einem neuen Modell von Kapitalismus sprechen kénne.

Modellierungen sind sicherlich sinnvoll, um die gesellschaftlichen Ver-
anderungen auf den Begriff zu bringen. Anregend erscheinen sie mir vor
allem dort, wo nicht eine unternehmerische Organisationsform ins Zentrum
gestellt wird (»Netzwerkkapitalismus«), sondern der soziale Zusammen-
hang des Kapitalverhiltnisses auch und gerade in der Lohnarbeit zu einem
zentralen Bezugspunkt wird. Klaus Dérre bspw. spricht von einem neuen
»flexibel-marktgesteuerten Produktionsregime« (Dorre 2002) und markiert
darin die flexible Arbeitsweise als einen zentralen Bestandteil. Die Macht-
spiele und Spielregeln im &konomischen Feld, so Dérre (2003), gerieten
unter die Regie eines qualitativ neuen, marktzentrierten Kontrollmodus;
woanders wird dies als »indirekte Steuerung« oder auch »Vermarktlichung«
von Produktion und Arbeit bezeichnet (Sauer 2005). Das Ergebnis, so eine
von vielen geteilte Beobachtung, sei, dass Arbeitskrifte in den Betrieben
zum Puffer der steigenden Flexibilititsanforderungen wiirden, denen sich
die Unternehmen, nicht zuletzt durch Finanzinvestoren und Shareholder
gegeniibersihen.

Solche Befunde sind anregend, sie in einem »Modell« begrifflich zusam-
menzufassen dient der gedanklichen Prizisierung und Selbstvergewisserung
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und damit der theoretischen Debatte.! Doch die theoretisch-gedankliche Fi-
xierung verinderter Arbeitsbedingungen in einem Modell, das zudem noch
hiufig als nationales gedacht wird (Rheinischer Kapitalismus etc.), gerit in
Konflikt mit dem, was mir das zentrale Kennzeichnen des gegenwirtigen
Kapitalismus zu sein scheint: dass nimlich insbesondere im Bereich Arbeit
eine Stabilitit von Reproduktion systematisch immer weniger gegeben ist.
Das wesentlich Neue am postfordistischen Kapitalismus scheint mir die
staindige Umwilzung der Grundlagen der Produktion zu sein, in einem
Ausmaf, das die stindige, nationale wie linderiibergreifende Neuorganisie-
rung von Lohnabhingigen bedeutet. Im Resultat entsteht eine prinzipielle
Unsicherheit in der sozialen Existenz von Arbeitskriften sowie eine quali-
tativ neue, allerdings destruktive Beziehung zwischen ihnen: internationale
Konkurrenz.

Ich schlage also vor, aus dem theoretischen Werkzeugkasten die »Globa-
lisierung« wieder hervorzuholen. Sicher auch kein optimaler Begriff, aber
im Gegensatz zum »Modell« legt sie den Schwerpunkt auf einen Prozess,
der immer schon international gedacht ist. Priziser schlage ich vor, den
zugegebenermafien sperrigen Begriff der Globalisierung als »permanenter
Restrukturierung von Wertschopfungsketten auf internationalem Niveau«
wieder in die Debatte zu holen (z.B. Haipeter 1999). Er beschreibt meines
Erachtens sehr treffend, was wir aktuell, und zwar eben linderiibergreifend,
erleben: nicht einfach Modernisierung von Technologie, internationale Re-
strukturierung von Wertschopfung und Intensivierung von Arbeit — sondern
gleichzeitig die standige Infragestellung der eben noch verfolgten Strategien,
der vor kurzem noch getitigten Produktionsansiedlungen, der jiingst noch
vorgenommenen Investitionen. Die so verstandene Globalisierung als per-
manente Restrukturierung soll am Beispiel einer spezifischen Zuliefererin-
dustrie illustriert werden, der Kontraktfertigung, um an ihrem Beispiel gene-
relle gewerkschaftspolitische Uberlegungen zu diskutieren.

! In diese Richtung geht auch die Einschitzung von Frieder Otto Wolf (2006).
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Kontraktfertigung in Europa?

Kontraktfertigung ist als internationale Produktion vergleichsweise jung.
Ende der 1980er Jahre waren Kontraktfertiger noch kleine Firmen in den
USA, im beriichtigten Silicon Valley (Liithje 2001), heute ist dieses Produk-
tionssegment von internationalen » Weltmarktfabriken« mit mehreren zehn-
tausend Beschiftigten dominiert.

Kontraktfertigung gilt als spezifische Form einer Zulieferer-Industrie,
weil sie Produktion als Dienstleistung organisiert und dabei weit iiber iib-
liche Teile-Zulieferung hinausgeht. Die Groflunternehmen bieten keine
Produkte bzw. Waren an, sondern Kapazititen: sowohl Maschinen, Anlagen
und Know how zur Produktion von Plastikgehiusen (bspw. fiir Drucker
oder Handys), zur Bestiickung von Leiterplatten, zur Endkonfiguration der
Produkte (Bespielen mit Software, Verpackung etc.), aber auch Kapazititen
des Managens ausgedehnter globaler Produktionsketten oder logistische
Leistungen in einzelnen Fertigungsregionen, bspw. die nach just-in-time or-
ganisierte Lagerhaltung oder von Logistikcentern zur punktgenauen Auslie-
ferung der Markenwaren an Warenhiuser oder Auslieferungszentren. Wel-
che der Dienstleistungen von den Kunden, d.h. den Markenherstellern, in
Anspruch genommen wird, variiert; zum Herzstiick gehért typischerweise
die Leiterplattenbestiickung, denn gerade hier erreichen die Kontraktfertiger
einen Kostenvorteil durch Konzentration der Auftrige von mehreren Kun-
den: die Bestiickung ist in der Art der Herstellung ein recht unspezifischer
Produktionsschritt, egal, ob es sich um Leiterplatten fiir Industriecomputer
oder fiir Minikameras handelt. Doch die Dienstleistung umfasst lingstens
viele »immaterielle« Bereiche, bis hin zur Eruierung der giinstigsten Zollbe-
stimmungen bei der Einfuhr von Geriten oder Vorprodukten aus Fernost.

Obwohl diese Kontraktfertiger einen groffen Anteil an der Elektronik-
produktion haben (im Schnitt spricht man von 30%) und seit Beginn der
1990er Jahre auch in Westeuropa titig sind, sind sie der hiesigen Offent-

? Die folgenden empirischen Daten basieren auf umfangreichen Interviews mit Ma-
nagern und Gewerkschaftern und mehreren Diskussionsrunden mit Gewerkschaftern
in Ost- und Westeuropa sowie eigenen Recherchen, durchgefiihrt im Rahmen meiner
Mitarbeit in einem von DFG geforderten Projekt. Zum Projekt gehérten Boy Liith-
je, {’eter Ifawli.cki, Wilhelm Schumm und Martina Sproll. Die Projektergebnisse sind
verdffentlicht in: Stefanie Hiirtgen/Boy Liithje/Wilhelm Schumm/Martina Sproll, Von

Silicon Valley nach Shenzhen. Globale Produktion und Arbeitsteilung i & =
trie, Frankfurt/New York 2007. e . ey
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lichkeit auch dem Namen nach, sie heiflen bspw. Flextronics, Celestica oder
Solectron, wenig bekannt. Im Unterschied nimlich zu Marken-Zulieferern
im Automobilbereich wie Bosch legen die Kontraktfertiger bzw. ihre Kun-
den besonderen Wert darauf, dass die Zusammenarbeit méglichst wenig be-
kannt wird. Das Zulieferprodukt soll im Markenartikel verschwinden, der
Endkunde, also der Konsument, soll nicht wissen, dass es zu — sagen wir
- 50-80% aus Zulieferungen besteht, die mit den Namen Hewlett Packard,
Siemens oder Philips nichts zu tun haben.

Anfang der 1990er Jahre begannen die meist US-amerikanischen Kon-
traktfertiger, Produktionsstitten in Westeuropa zu iibernehmen: das IBM-
Leiterplattenwerk in Bordeaux (Frankreich) oder die Siemens-Produkti-
onsanlage in Paderborn (BRD). Von Anfang an hatten die Kontraktfertiger
auch Niedrigkostenregionen im Blick. Zu Beginn der 1990er Jahre hieflen
die aber noch Nordengland und Irland. Erst ab 1997 begann der Ausbau von
Produktionsstitten in Osteuropa. Dieses Jahr markiert den beginnenden
Boom der »New Economy«. Die Nachfrage nach Computern, Spielkonso-
len, vor allem aber Handys, wuchs enorm. Die Markenhersteller bemiihten
sich nun, sich im ausdehnenden Markt nachhaltig zu platzieren, zum einen
{iber Preiskonkurrenz, zum anderen iiber die immer schnellere Abfolge von
»Produktgenerationen«. Letzteres bedeutet, dass wer ein neues, »besseres«
Produkt erfolgreich auf den Markt bringt, auch in der Lage sein muss, Pro-
duktion extrem kurzfristig hochzufahren, um Extraprofite zu realisieren.

Kontraktfertiger versprachen in dieser Situation einer scharfen Konkur-
renz im Wachstumsmarkt vor allem drei Dinge: erstens eine Verbilligung
der Produktion, zweitens ein hohes Maf§ an Flexibilitit, was die Volumina
der Zulieferung betrifft, und drittens eine Entlastung, die es den Marken-
herstellern erlauben sollte, sich besser auf die Entwicklung neuer Produkte
und Technologie-Standards zu konzentrieren. Und in der Tat war der Boom
der New Economy auch ein Boom der Kontraktfertigung in Europa. Auch
bis dahin noch in Sachen Auslagerung zuriickhaltende Unternehmen verga-
ben nun Produktionen: Alcatel an Flextronics, Motorola an Flextronics und
Solectron, Nokia an den einzigen grofien europiischen Kontraktfertiger, El-
coteq.

Fiir die Kontraktfertiger wiederum erhéhte sich nicht nur die Anzahl
der Produktionsstitten, die sie von den Markenherstellern in Westeuropa
iibernahmen, sondern nun erschien auch Osteuropa auf der Bithne der Un-
ternehmensstrategien; als hervorragender Standort und explizit als Alter-
native zu den bisherigen westeuropiischen Niedrigkostenregionen. Denn,
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so das Management in dieser Zeit fast unisono: Nordengland sei lingst zu
teuer, die wirklich billigen Léhne und Steuervorteile finde man in Osteuro-
pa. Die biirokratische Abwicklung laufe namentlich in Ungarn schnell und
unkompliziert, die Steuererlisse seien bis zu zehn Jahren und oft dariiber
hinaus enorm, Massenentlassungen kein Problem, die Leute gut ausgebildet
und arbeitsam (wobei die Ungarn als arbeitsamer als die Polen dargestellt
wurden und die Ukrainer dann spiter wiederum als fleiffiger als die Un-
garn — siche unten). Ab 1997 entstehen in kurzer Zeit eine Reihe von Pro-
duktionsstitten mit mehreren tausend Beschiftigten in Ungarn, Polen und
Ruminien. In Ungarn wird Flextronics mit insgesamt 25.000 Beschiftigten
bald zum groften Privatarbeitgeber; in Polen beschiftigt dasselbe Unterneh-
men im Durchschnitt einige tausend Leute, mehr Menschen als im gesamten
Umland; in Tallinn, der Hauptstadt von Estland, ist Elcoteq mit rund 5.000
Beschiftigten grofiter Arbeitgeber und grofiter Exporteur des Landes.

Warum ist Kontraktfertigung ein Beispiel fiir Globalisierung?
Zwei typische Argumente und eine eigene Antwort

Inwiefern lasst sich nun von Kontraktfertigung als einem Beispiel fiir Globa-
lisierung von Produktion sprechen?

Diese Frage liefe sich verschieden beantworten. Neoklassische Argumen-
tationen, die immer noch die Basis der uns seit Jahren verfolgenden Stand-
ortdebatte darstellen, wiirden in dem Aufbau hochmoderner Produktions-
stitten einen Ausdruck fiir eine Ausgleichsbewegung sehen, wonach die
Produktion den giinstigen Léhnen und Steuern folgt. Die Standortfaktoren,
die Osteuropa anbieten kann, wirkten, so die Annahme, als Motor fiir Mo-
dernisierung, in Richtung einer Angleichung der osteuropiischen Wirtschaf-
ten an westliche 6konomische Effizienz und westlichen Wohlstand. Westeu-
ropa stehe unter Kapital-Abwanderungsdruck, solange die Lohne im Osten
niedriger seien.

Diese Version ist nicht ginzlich falsch. Die Kontraktfertiger kalkulierten
mit Osteuropa klar als Niedrigkostenstandort, wobei nicht nur die Lohne,
sondern vor allem die fast vollstindigen Steuernachlisse, giinstige Boden-
preise, schnelle, unternehmensfreundliche Abwicklungen etc. gemeint sind.
Richtig ist auch: Um die Dienstleistungswiinsche ihrer Kunden befriedi-
gen zu konnen, muss Kontraktfertigung stets als modernste Produktion,
insbesondere im technologischen Sinn, organisiert sein. Das bedeutet, die
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Produktionsstitten von Elcoteq, Flextronics etc. haben wenig gemein mit
dunklen Klitschen und veralteten Maschinenparks, wie sie verbreitet noch
mit »Niedriglohnarbeit« in Verbindung gebracht werden. Im Gegenteil: Die
zumeist neuen Gebiude sind hell, die Maschinen modern, was zum Beispiel
heiflt: sie sind leise und haben weitgehend gute Umweltvorrichtungen wie
Abzugsvorrichtungen fiir Dimpfe. In der Tat sprechen Beschiftigte und
Gewerkschafter dieser Linder davon, dass die Arbeitsbedingungen in die-
ser Hinsicht vergleichsweise gut sind (s.u.). Richtig ist weiterhin: Nahezu
alle untersuchten Produktionsstitten von Kontraktfertigung in Osteuropa
(insgesamt 15) basieren auf Verlagerungen: Produktion von Schweden nach
Polen, von Finnland nach Estland, von Spanien und England nach Ungarn.

Andererseits aber bedeuten die hochmodernen auslindischen Standorte
in Osteuropa keineswegs die wirtschaftliche Modernisierung der Linder
und Regionen, die stets im Munde gefiihrt wird. Fiir das Gebiet der ehe-
maligen DDR ist der Begriff der »Kathedralen in der Wiiste« gepriigt wor-
den, er passt auch auf die untersuchten Fille. Zwar werden mitunter Strafien
gebaut, als Anfahrtswege zum Werk, oder es entstehen lose Kooperations-
partnerschaften zu benachbarten Ingenieursschulen, mitunter werden sogar
auch auf den eigenen Bedarf zugeschnittene Ausbildungszentren geschaf-
fen. Doch es passiert genau das nicht, was sich nicht zuletzt lokale Politiker,
Wirtschaftsstrategen und Leiter der Sonderwirtschaftszonen, in denen die
Standorte oft angesiedelt sind, so sehr wiinschen, und weswegen sie gera-
de fiir die Ansiedlung der hochmodernen Elektronik-Multis werben: eine
Vernetzung der High-Tech-Produktion mit heimischen Kapazititen. Allen
Wiinschen regionaler Cluster-Bildung zum Trotz bleibt die Ausstrahlungs-
kraft der Investitionen auf die Region (im Fachjargon: spill-over-effect) ge-
ring.’ Der Anteil lokaler Zulieferer fiir die Produktion der Kontraktfertiger
liegt bei mageren drei bis fiinf Prozent; er umfasst zumeist wenig entwickelte
Bereiche wie die Zulieferung von Papier zur Verpackung oder den Catering-
Service bzw. die Kantine.

In der Tat sind die Standorte der Kontraktfertiger in Osteuropa (wie an-
derswo auch) nicht lokal eingebunden, sondern international. Bauteile und
Leiterplatten werden aus Asien geliefert, zumeist mit dem Flugzeug, iiber
zentrale Flughifen (z.B. Schipohl bei Amsterdam) an die einzelnen Werke

* Das bedeutet nicht, dass auslindische Elektronikhersteller nicht langstens For-
schungs- und Software-Entwicklungszentren in Osteuropa, z.B. Polen, geschaffen hit-
ten: Intel in Gdansk, Motorola in Krakow etc. Deren abermals nicht sehr weitreichende
regionale Auswirkung wire hier ein anderes Thema.
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verteilt, dort weiterverarbeitet, verpackt und entweder direkt an die End-
kunden (Groffmarktketten, Warenhiuser) oder ins zentrale Auslieferungs-
zentrum (hiufig ebenfalls in Osteuropa) transportiert. Die Auslieferung
iiber LKW erfolgt durch westliche Speditionsfirmen wie Kithne&Nagel (in
Ruminien konnen einige kleinere Speditionsfirmen noch iiber sehr geringe
Lohne, hohe Flexibilitit und nur gemietete LKWs konkurrieren). Auch
die Produkte selbst haben wenig mit heimischen Mirkten zu tun: der Ex-
portanteil der Kontraktfertigungsstandorte in Osteuropa liegt zumeist bei
95% oder dariiber; man produziert hauptsichlich fiir den westeuropdischen
Markt. Handys zum Beispiel sind fiir die meisten Beschiftigten, die sie pro-
duzieren, bei weitem nicht erschwinglich, was betriebsorganisatorisch ei-
nigen Aufwand zur Uberwachung bedeutet, um Diebstahl zu verhindern.
Sind Zulieferer und Auslieferungsbeziehungen in erster Linie iiberregional,
so sind es auch die unternehmensinternen Kommunikationen und Koope-
rationen: Um die Produktion reibungslos zu gewihrleisten, besteht hiufig
ein stindiger Kontakt zu westeuropdischen Werken, aber auch innerhalb
Osteuropas; hier werden innerhalb eines Unternechmens Produktionsvolu-
mina hin und hergeschoben (zum Beispiel zwischen Estland und Ungarn
oder zwischen Ungarn und Polen), Maschinen, aber auch Arbeitskrifte ver-
lichen. Der Kontakt zum Kunden erfolgt in einem kurzfristigen oder auch
permanenten Austausch in internationalen Teams oder »Boards«. Kurz: die
Kontraktfertiger sind nicht national oder lokal, sondern international einge-
bunden; die 6konomischen und sozialen Modernisierungseffekte, von der
grundsitzlichen Problematik dieses Begriffs einmal abgesehen, sind gering.
Diese Darstellung einer internationalen, und nicht lokalen Einbindung der
Standorte geht in eine zweite Richtung, die gern als das Neue des gegenwir-
tigen Kapitalismus bzw. von Globalisierung angesehen wird: Globalisierung
bedeute heute die Entstehung von weltweiten, hochflexiblen Unternehmens-
netzwerken. Dieser Darstellung kann zugestimmt werden, wenn man damit
eine weitverzweigte, zugleich eng und héchstflexibel zusammenarbeitende
Unternehmensorganisation meint. Doch die Metapher des Netzwerkes steht
fiir mehr, namlich fiir die Ablosung alter Hierarchien zugunsten »flacher«
Entscheidungsstrukturen, mehr noch: sie steht hiufig fiir ein Abwerfen des
Ballastes der Produktion hin zum virtuellen, vornehmlich auf Information
und Kommunikation beruhenden »leichten« Netzwerk. Das Phinomen der
Auslagerung von Produktion wird quasi verallgemeinert hin zu einer Uber-
bewertung des Virtuellen, des Internets, der weltweiten Kommunikation,
die heute den wichtigsten »Rohstoff« darstelle. Dem widerspricht schon
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einmal der hier betrachtete Gegenstand: Kontraktfertiger sind ja genau der
»Bodensatz an Produktion«, das Pendant zu Auslagerung; Kontraktfertiger
produzieren, handfest und in hoher Stiickzahl, nimlich als Massenfertigung.
Fiir die Arbeitenden heifit das rigide Bandarbeit, gewiirzt mit institutiona-
lisierter Stimulation der corporate identitiy (Schautafeln iiber die Kunden-
zufriedenheit, Gruppenarbeit, die in hoher Konkurrenz untereinander steht,
sehr hohe Anteile von gewinn- und motivationsabhingigem Leistungslohn).
Doch nicht nur die Produktion, auch »das Netz« bleibt — trotz hoher Flexi-
bilitdt - ein hierarchisches: zwischen Kunden und Kontraktfertigern besteht
eine klare Abhingigkeit. Die Kunden machen nicht nur rigide Vorgaben hin-
sichtlich der Herstellung eines gewiinschten Produktes oder einer Leistung,
sie haben nicht nur weitreichende Méglichkeiten, den Produktionsprozess
der Kontraktfertiger bis ins Detail zu kontrollieren, sondern sie binden
mitunter auch die Auftragsvergabe an Standortentscheidungen, geben also
vor, wo Kontraktfertiger (kiinftig) produzieren sollen. Wie handfest dieses
hierarchische Moment an Produktionsauftrige und ihre Bezahlung gebun-
den ist, wird nicht zuletzt deutlich in der Krise der Elektronik-Branche, die
ab 2001 einsetzte: Ein grofler Streitpunkt zwischen Markenherstellern und
Kontraktfertigern war im Herbst 2001, als die Absatzzahlen plétzlich ein-
brachen, wer nun auf den zigtausenden Handys, Druckern, Kameras, Fern-
seh- und Videospielgeriten sitzen bleiben soll (den Markenherstellern gelang
es dann weitgehend, diese Kosten auf ihrer Kontraktfertiger abzuwilzen).
Hier wurde besonders deutlich: die Kontraktfertiger fungieren als Produkti-
onspuffer einer von den Markenherstellern selbst schlecht zu kalkulierenden
Marktentwicklung.

Doch auch aus Sicht der auslagernden Markenhersteller ist das Bild eines
produktionslosen, leichten Netzwerkes eher eine Vision denn Realitit. Zwar
erzihlten uns Manager in den Interviews immer wieder, die Kernkompetenz
heute sei das »industrial design, also Farbe, Formgebung etc. zum Beispiel
eines Telefons — der »Rest« miisse ausgelagert werden; auch gibt es Unter-
nehmen wie den Computer-Hersteller Dell, der kaum ein Teil selbst produ-
ziert. Doch im Durchschnitt liegt der Anteil von zumeist auf Kontraktfer-
tiger ausgelagerter Produktion bei »nur« 30% und trotz vieler frohlockender
Prognosen gibt es auch den Trend der Riickverlagerung: Motorola z.B. holte
eine kleinere Fertigungsserie aus Polen zuriick an den deutschen Standort in
Flensburg (allerdings um sie alsbald nach China zu verlagern, s.u.). Zudem
gibt es Unternehmen, die bislang vergleichsweise »auslagerungsresistent«
und trotzdem erfolgreich sind, wie viele ostasiatische Hersteller. Das Modell
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Kontraktfertigung ist also nur eine - wenn auch sehr verbreitete — unterneh-
merische Organisationsform, mit der versucht wird, sich gegen die Konkur-
renz zu behaupten, und auch sie ist mittlerweile durch ein neues Modell der
Auslagerung infragegestellt (s.u.). Man sollte also nicht dem Fehler verfallen,
der Management-Literatur zu folgen, die alle Jahre eine neue optimale Un-
ternehmensstruktur (best practice) zum neuen, der Globalisierung angemes-
senen Modell der Unternehmensfiihrung erklart.*

Was kann nun als neue Qualitit der gegenwirtigen kapitalistischen Ent-
wicklung angesehen werden? Meines Erachtens ist dies die Tatsache, dass
Produktion nicht einfach umverteilt wird, z.B. indem sie sich »ausdehnt«
(internationalisiert) oder indem sie »ausgelagert« wird auf Zulieferer wie
Kontraktfertiger. Vielmehr besteht das Neue in einer Umorganisation von
Produktion, einer Restrukturierung, die international ist — und von der kein
Ende auch nur absehbar ist.

Deutlich wird dies schon bei der Ansiedlung der Kontraktfertigungs-
standorte in Osteuropa.

In der Situation eines auflerordentlichen weltweiten Wachstums bekamen
die MOE-Standorte (Mittel- und Osteuropa) die Funktion eines besonders
flexiblen und zugleich besonders kostengiinstigen Massenproduktions-
standortes, wo auch grofivolumige Produktion kurzfristig und kostengiins-

tig hoch- und runterzufahren war und der zugleich in raumlicher Nahe zum

europiischen Markt lag. Besonders gut sichtbar wird die Realisierung dieser
Funktionalitit in grofen Endkonfigurations- und Auslieferungszentren, die
z.B. in Ungarn entstanden. Der Handy-Hersteller Sony-Ericsson hatte bis
vor nicht langer Zeit in der ungarischen Stadt Sarvar sein weltweites Aus-
lieferungszentrum, eines der besten der Welt, wie der Manager versichert;
die Produktion bestand hier in der Konfiguration und Software-Bespielung
der aus Asien eingeflogenen, noch operationsunfihigen »dummen Handys«
(dummies) ihren Test, teilweise der Verkleidung mit Plastik, dann der Ver-
packung und Auslieferung in alle Welt. Hewlett Packard hatte ebenfalls in
Ungarn das Auslieferungszentrum fiir bestimmte Drucker fiir den Raum
»HP Europes, also Europa und einige arabische Staaten sowie Israel. Mit
anderen Worten: Auslandsstandorte sind nicht einfach Dependencen der
Heimatfirmen, die den Produktions- und Handelsbereich erweitern. Sie
sind vielmehr mit spezifischer Funktionalitit ausgestattete Bestandteile ei-

4 Hier wird vielmehr »der rasche Verschleiff immer neuer >bester Praktiken« selbst
zum Programm« (Dérre 2002: 399).

Globalisierungskritik statt Modellanalyse 113

ner weltweiten Unternechmenskonfiguration, die sich schnell umorganisie-
ren kénnen muss, wenn sich die Anforderungen fiir die Unternehmen in-
dern, in diesem Fall der Bedarf nach kostengiinstiger Produktion aus lokaler
Nihe zur Belieferung vor allem von Westeuropa. Dann miissen vorherige
Beziehungen gekappt, Kapital neu konzentriert, die internationalen Abliufe
umorganisiert werden etc.

Die Crux ist nun, dass dieser Vorgang in keine stabilen Produktionsbe-
ziehungen miindet, nicht weltweit, nicht europiisch und nicht national. Dies
wird schon in der Zeit des Booms, 1997 bis 2001 deutlich. Die Vorstellungen,
in Osteuropa nur einfache Massenproduktion zu konzentrieren, wihrend
in Westeuropa die hoherwertige Produktion und vor allem Produkteinfiih-
rung angesiedelt ist, wurde faktisch revidiert: die osteuropiischen Standorte
wurden nach kurzer Zeit stark aufgewertet, ihre Kapazititen erweitert. Das
»musste« gewissermaflen geschehen, wenn von hier aus auch die zentrale
Auslieferung reibungslos funktionieren sollte. Die MOE-Standorte waren
also keine »verlingerten Werkbanke« bzw. sie blieben es nicht: zu den ur-
spriinglich aufgestellten Produktionshallen mit ihren langen Montage-Bin-
dern oder Pressmaschinen gesellten sich mehr und mehr Funktionen des
Tests, der Wartung, der Produkteinfithrung und vor allem logistische Kom-
petenzen hinzu (die wiederum aus westeuropiischen Standorten abgezogen
wurden). Auch die »Fithrung« der Betriebe, anfinglich noch von Westeuropa
aus gesteuert, findet nun eigenstindig vor Ort statt. Im Resultat entstanden
in Osteuropa logistisch und operativ eigenstindige Standorte’ (wohlgemerkt:
Eigenstandigkeit im Rahmen einer internationalen Unternehmenshierarchie,
die bspw. die eigenstindige Auswahl von Zulieferern quasi ausschliefit).

Vor allem aber: Nach dem Platzen der »New Economy-Blase« im Herbst
2001 zerrann den in Osteuropa titigen Managern (selbst hiufig aus Schott-
land, Osterreich oder Deutschland kommend) die Idee von Osteuropa als
dem Herz einer flexiblen Massenproduktionsstitte unter den Fingern. Der
Absatzmarkt der Markenhersteller brach ein — und die Kontraktfertiger
verloren fast alle Grolkunden bzw. deren Groflauftrige. Im Resultat wa-
ren die meisten Standorte in einer Dauerkrise. Wihrend in Westeuropa aus
diesem Grund viele Standorte der Kontraktfertigung geschlossen wurden (in
Frankreich gibt es innerhalb von drei Jahren von sechs Grofstandorten der

* Dieses Bild wiederholt sich innerhalb Osteuropas, wo iltere Standorte fiir eine ge-
wisse Zeit die »Fithrung« der neueren, weiter éstlich (zum Beispiel in Sankt Petersburg,
Russland) iibernehmen, solange bis diese wiederum »eigenstindig« sind.
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Firma Solectron nur noch einen, mit prekirem Status und einigen hundert
Beschiftigten), konnten die meisten osteuropiischen Standorte tiberleben.
Massenentlassungen fanden zwar auch hier statt, aber Osteuropa profitierte
weiter von Verlagerungen aus Westeuropa. Allerdings: bei weitem nicht in
dem erhofften Ausmaf}! Denn in den letzten Jahren war eine neue Konkur-
renzregion duflerst attraktiv geworden: China. Ein Grofiteil der aus Westeu-
ropa abgezogenen Produktion wurde dorthin verlagert. Osteuropa erhielt

vor allem Kleinserien, die kaum ausreichten, die Kapazititen auszulasten. .

Hatte ein Auftrag bis dato mehrere hundert Menschen beschiftigt, so waren
das nun ein bis zwei Dutzend. Die Standorte wurden logistisch und techno-
logisch damit weiter anspruchsvoller, auch wenn sie in einer andauernden
Krisensituation steckten.

Zudem tritt aus Asien ein neues Modell der Zulieferung auf die Biihne
und macht den Kontraktfertigern enorme Konkurrenz: das ODM (Original
Designed Manufacturing). Im Unterschied zu den Kontraktfertigern bieten
ODM-Unternehmen eigene Design-Produkte unter eigenem Namen an. Vor
allem aber treiben sie das Prinzip der Verbilligung durch Masse auf bislang
unvorstellbare Héhen, wenn sie in China Fabriken mit vielen zehntausend
und Ingenieursabteilungen mit mehreren tausend Beschiftigten betreiben.
Foxconn ist ein solches ODM-Unternehmen. Wie der Manager eines Com-
puterunternehmens aus England sagte »Es gibt nichts, was Foxconn nicht
macht! Und es gibt keinen Preis, den sie nicht unterbieten wiirden — es wire
verriickt, sie nicht zu nehmen«. Ein anderes solches ODM-Unternehmen
ist BenQ, mittlerweile durch den Kauf der Siemens-Handy-Sparte bekannt,
(BenQ hatte bereits zuvor Handys fiir Tchibo, Motorola und Nokia produ-
ziert). Kurz: die weltweite Konkurrenz um Absatz und Marktfiihrerschaft
iibersetzt sich hier in konkurrierende Modelle der (weltweiten) Zuliefe-
rung.

Auf den Druck durch zusammenbrechende Mirkte bzw. abgezogene
Auftrige und die neue Konkurrenz aus Fernost reagierten die in Osteuropa
titigen Manager mit dem Versuch, die Kostenspirale innerhalb Osteuropas
nach unten zu drehen. Der Trend nach der Krise 2001 hieff: Verlagerung in
den Osten des Ostens. Bereits zuvor war die Verschiebung der Produktion
zwischen Standorten in einem Land oder linderiibergreifend gang und gibe,
nun wurde die strategische Nutzung der Billiglinder innerhalb Osteuropas
zur zentralen strategischen Option. Durch Ausrichtung auf angrenzende
Linder wie Ruminien oder die Ukraine gelang es mitunter, den Preisvor-
stellungen der Markenhersteller noch einige Zeit zu geniigen, bevor man den
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Auftrag abgeben musste — entweder an einen Standort des gleichen Unter-
nehmens in Fernost oder an einen ganz anderen Zulieferer dort. Dies ist der
Fall bei den schon oben angefiihrten HP-Druckern, deren Produktion in
nur zwei Jahren innerhalb des Kontraktfertigers Flextronics zunichst von
West- nach Ostungarn und dann weiter in einen neuen Zulieferer-Park in
der angrenzenden Ukraine verlagert worden war — bis der Auftrag schlief3-
lich nach China, an einen neuen Zulieferer, ging. Solche, wenn auch zeitbe-
grenzten Erfolge befliigeln die Managementstrategien; gezielt werden neue
Standorte in Rumanien, der Ukraine und Russland aufgebaut. Man wolle
sich der Konkurrenz aus Asien stellen, so das Management, und diese Lin-
der bewusst als Alternative zu Fernost platzieren. Gerade fiir Europa sei
die raumliche und auch kulturelle Nihe ein entscheidender Standortvorteil.
Davon miisse auch der Kunde tiberzeugt werden, das sei mittlerweile das
Schwerste. Erfolge dieser Strategie sind bislang nicht spektakulir, aber es
gibt sie: Riickverlagerungen von China nach Osteuropa.

Das Erzahl-Karussell soll an dieser Stelle angehalten werden. Man konnte
jetzt noch von neuem Verlagerungsdruck (aus Vietnam, dem inneren China
oder Nordkorea) sprechen, doch das wire — wenn auch mit Indizien ange-
reicherte — Spekulation. Wichtig ist festzuhalten: In der Weltmarktkonkur-
renz entsteht kein Modell einer fixierbaren Arbeitsteilung.

Natiirlich miissen zu einem gegebenen Moment die iiber den Globus in
verschiedenen Standorten verstreuten arbeitsteiligen Funktionen zueinander
passen — sonst stockt der Produktionsprozess (was in der Praxis hiaufig ge-
nug passiert). Nur bildet diese Momentaufnahme, und mir scheint, das ist
Globalisierung, keine auch nur mittelfristige Perspektive, auf die sich bspw.
gewerkschaftliches Handeln fiir eine Zeitlang einstellen kann.

Arbeitsverhaltnisse in Osteuropa in der Konkurrenz

Was die Situation der Belegschaften in Osteuropa vor allem kennzeichnet,
ist eine umfassende Konkurrenz, denn die permanente Unsicherheit der
Auftragslage iibersetzt sich fiir sie in permanente Unsicherheit der eigenen
Arbeitssituation. Dies galt schon zu Zeiten des Booms, wo ein Grofteil der
Beschiftigten nur befristet eingestellt war, um bei Auftragsstornierungen
kurzfristig entlassen werden zu konnen, oder wo ungarische Arbeitskrifte
ihre Anstellung verloren, weil die Produktion auf estnische Standorte ver-
schoben wurde. Grofle Konkurrenz besteht auch innerhalb eines Landes,
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schon bei der Frage, wo sich die Kontraktfertiger iiberhaupt ansiedeln (in
Polen bewarben sich drei Sonderwirtschaftszonen um das Unternehmen
Flextronics) und wie viel von ihren Bauplinen dann realisiert wird. (Flextro-
nics versprach, in Polen 10.000 Menschen einzustellen, lange Zeit waren es
nur knapp 2.000, heute arbeiten dort etwa 3.000 Menschen.)

Die Konkurrenzsituation verscharft sich in der Krise eklatant. Einerseits
gelingt es Osteuropa, weiter an — wenn auch viel kleinere — Auftrige zu
kommen, die zuvor in Westeuropa erledigt wurden. Die Beschiftigten von
Sanmina SCI in Schottland oder von Solectron in Schottland und Frank-
reich erlebten einen rasanten Arbeitsplatzabbau, mit zumeist letztendlicher
SchlieBung der Werke, und ein Teil der Produktion findet sich in Ungarn
und Ruminien wieder. Andererseits aber erhoht sich fiir die MOE-Stand-
orte selbst der Konkurrenzdruck untereinander, denn Uberkapazititen
und Konkurrenz aus Fernost sind allgegenwirtig. Zu Tausenden wurden
Beschiftigte in Ungarn und Polen entlassen, ganze Hallen stehen leer, La-
gerraume wurden »umsonst« gebaut; es gab auch einige Werksschlieffungen
(in Polen und Tschechien) und trotz einer — wie es heifdt — wieder erholten
Konjunktur ist die Zukunft eines Grofiteils der Standorte der Kontraktfer-
tiger ungewiss. Die Einfiihrung der 40-Stunden-Woche und der Verzicht auf
Weihnachtsgeld und anderes im westdeutschen Standort Kamp Lintfort, da-
mals noch Siemens, und die darauthin erfolgte Stornierung von Auftrigen
fiir Flextronics fiihrten in Ungarn zu mindestens 1.000 Entlassungen und
einer nachhaltigen Gefihrdung des Standortes, wo man gehofft hatte, mit
den Siemens-Auftrigen aus der Krise zu kommen. Nur relativ besser geht
es den weiter ostlicher gelegenen Werken in Ostungarn, Ruminien und der
Ukraine. Zwar liegt hier die Anzahl der Beschiftigten hoher, doch kurzfris-
tige Produktionsvergabe nach China steht ebenfalls auf der Tagesordnung.

Kurz: Es entsteht gerade seit der Krise 2001 und dem Auftreten neuer
Konkurrenz aus Fernost eine enorme Konkurrenz um Produktion und also
Beschiftigung innerbalb der MOE-Standorte. Mit dem Resultat, dass es Be-
legschaften und Gewerkschaften schwer haben, Forderungen aufzustellen
und durchzusetzen. Auf einem europiischen Treffen berichtet eine unga-
rische Gewerkschafterin, dass sie Schwierigkeiten hatten, hohere Lohne zu
fordern (s.u.), da das Management mit Verlagerung in eine nur 200 km stid-
licher gelegene Stadt gedroht hitte, wo die Lohne bislang in der Tat niedriger
sind als im stirker entwickelten Westungarn. Man hitte da wenig machen
konnen, denn der eigene Standort stehe schon seit einiger Zeit stindig kurz
vor dem Aus. Polnische Gewerkschafter aus dem untersuchten Betrieb ar-
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gumentieren, dass sie sich in Zurtickhaltung tiben miissten, bis der Standort
tiber den Berg sei; estnische Gewerkschafter versuchen, Lohnforderungen
aufzustellen, die die Situation der Arbeiter verbessern, ohne den Standort
zu gefihrden.

Umfassende Unsicherheit in Ost und West

Westdeutschen Gewerkschaftern und Belegschaften diirften solche Problem-
lagen bekannt vorkommen. Allerdings gibt es bis heute eine weitreichende
Abwehr dagegen, sich »in einem Boot« mit osteuropdischen Lohnabhin-
gigen zu sehen. Stattdessen hort man in den Betrieben der Bundesrepublik
viel, dass man »denen« in Polen oder Ungarn erst mal beibringen miisse,
»ordentlich zu arbeiten«, denn dort laufe vieles noch unproduktiv und tradi-
tionell. Insbesondere deutsche Betriebsrite und Gewerkschafter sehen sich
nach wie vor auf einem besonderen Platz in der Weltokonomie und in Euro-
pa: Spitzentechnologie, Exportweltmeister, traditionsreiche Qualittsarbeit.
Gerade gegeniiber osteuropidischen Lohnabhingigen wird eine Andersar-
tigkeit konstruiert, die es bundesdeutschen Beschiftigten und Betriebsriten
wenigstens gedanklich erlaubt, die Konkurrenz von dort abzuwehren.® Ne-
ben Solidarisierungsbekenntnissen gerit z.B. der DGB-Vorsitzende Micha-
el Sommer immer wieder in die Verteidigungsrhetorik »Wir diirfen nicht
zulassen, dass die polnischen oder slowakischen Arbeitsbedingungen ganz
legal zum Standard in Darmstadt, Jena oder Kassel werden« (Sommer 2005).
Solche Worte sind kritikwiirdig, denn sie schaffen nationale Abgrenzungen.
Vor allem sind sie falsch! Um im Bild zu bleiben: »Wir« haben lingst pol-
nische Arbeitsverhiltnisse, und deutsche Arbeitsverhiltnisse finden sich in
Polen und der Slowakei.

Dieses Bild bedeutet nicht, dass es zwischen Ost- und Westeuropa keine
Unterschiede mehr gibe; es ist schon richtig: Osteuropa ist aus westlicher
Sicht eine Niedriglohnregion. Beim Kontraktfertiger Flextronics liegt der
Basislohn fiir Arbeiter in den Niederlanden bei 1.400 Euro, in den genann-
ten Lindern zwischen 200 und 300 Euro, jeweils brutto (beide Male kom-
men Zuschlige etc. hinzu). Vor allem die Lhne, die teilweise sogar noch

¢ Eine gute Studie dariiber, wie Konkurrenz gedanklich abgewehrt wird, indem man
den Konkurrenten als minderwertig darstellt, lieferte Rainer Zoll Anfang der 1980er
Jahre in Bezug auf die Arbeitslosen (Zoll 1984).
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unter den regional iiblichen liegen, sorgen in Osteuropa — im Gegensatz zu
Klischees von dem fiir jeden Arbeitsplatz dankbaren Osteuropier — verbrei-
tet fiir Unmut, denn mit ihnen lisst sich angesichts der sich dem Westen
annihernden Lebenshaltungskosten schwer leben. Richtig ist auch, dass die
Zahl der unregelmifigen Arbeitsformen sehr grof} ist. Mit befristeter Be-
schaftigung zum Beispiel versuchen die Kontraktfertiger, Auftragsschwan-
kungen abzufangen. Der Anteil der Befristung in Osteuropa ist hoch, er
reicht in den untersuchten Standorten von 30% bis zu 75% der Beschif-
tigten. Hinzu kommt ein umfangreiches Segment von Leiharbeit in den Be-
trieben, das seit der Legalisierung von Leiharbeit in vielen MOE-Lindern
im Jahr 2002 enorm anwichst. Der Anteil von Leiharbeit im Betrieb liegt
verbreitet bei einem Drittel der Beschiftigten und erreicht in einem Betrieb
sogar 2.000 von 3.000 Beschiftigten. Wir finden Bereitschaftsdienste und
eine kaum zu tiberblickende Zahl von hochflexiblen, stindig wechselnden
Arbeitszeitmodellen; wir finden Diskussionen zur Wiedereinfithrung des
12-Stunden-Tages, kurz: Kontraktfertigung in Osteuropa ist in diesem Sinne
hochflexible, moderne Niedriglohnarbeit. Nur: Was ist jetzt hier »typisch
osteuropaisch«? Die Zahl der Leiharbeitnehmer erreichen auch in den west-
europaischen Kontraktfertigern, und auch bei Markenherstellern wie Nokia
oder Motorola in der Bundesrepublik, 50% und mehr der Belegschaft. Auch
in hohergestellten Ingenieursbereichen ist Leiharbeit kein Tabu mehr. Ein-
stellungen erfolgen in nahezu allen Betrieben und Bereichen fast nur noch
befristet. Hochflexible und zugleich unsichere Beschiftigung kennzeichnen
die Situation in den meisten Betrieben, tiber Betriebsvereinbarungen wer-
den Lohnkiirzungen und Arbeitszeitverlingerungen beschlossen, in Kamp
Lintfort (damals noch ein Siemens-Standort) diskutierte man die teilweise
Wiedereinfithrung der 12-Stunden-Schicht. Entlassungen konnten trotzdem
nicht verhindert werden und tber allem liegt, hier wie in Osteuropa, die
andauernde Frage, wie lange die Standorte tiberhaupt noch existieren. Alca-
tel, der franzosische Elektronik-Konzern, war auch in der Bundesrepublik
bis vor nicht langer Zeit ein wichtiges Produktionsunternehmen mit 11.000
Beschaftigten und 15 Standorten; heute gibt es noch vier Standorte mit etwa
5.000 Beschaftigten, die letzte Produktion wurde im Juni 2005 eingestellt, sie
wurde auf die Kontraktfertiger, zum Beispiel Flextronics, verlagert. Doch
die Unsicherheit an den deutschen Standorten geht weiter: Wird die Ent-
wicklungstitigkeit in Asien neu konzentriert? Soll Berlin bestehen bleiben
oder die Titigkeiten in die Nihe von Erfurt verlagert werden? Als prinzi-
pieller Unterschied zwischen Ost und West bleiben die Lohne. Nur: die sind
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auch in der Bundesrepublik schon lange nicht mehr durchgingig so hoch,
wie gemeinhin angenommen. In einem namhaften deutschen Markenher-
steller bekommt eine angelernte, seit vielen Jahren hier beschiftigte Frau mit
zwei Kindern, allen Schichten und Zuschligen inklusive, 1.300 Euro netto
pro Monat. In Ostdeutschland liegen die Léhne in vergleichbaren Fillen bei
ca. 1.000 Euro.

Noch einmal: Hier geht es nicht darum, Verschiedenheiten wegzureden
und alles »gleichzumachen«. 1.000 Euro netto wiren fiir polnische Arbeiter
schon eine grofle Erleichterung. Nur rechtfertigen diese und andere Diffe-
renzen nicht, die bundesdeutschen Arbeitsverhiltnisse als Vorbild fiir Euro-
pa zu konzipieren, das nun aus Osteuropa heraus angegriffen wird und also
verteidigt werden muss. Auch deshalb nicht, weil — was viele Betriebsrite,
Gewerkschaftsfunktionire etc. bislang nur ungern wahrhaben wollen - die
Bundesrepublik lingst selbst als Lohndriicker in Europa auf den Plan tritt.
Nicht nur gegeniiber franzosischen Standorten, wo dortige Gewerkschaf-
ter unter Druck geraten, weil ihnen das Management die hierzulande iiber
Betriebsvereinbarungen iiblich gewordene Wiedereinfiihrung der 40-Stun-
den-Woche vorhilt. Auch gegeniiber osteuropiischen Standorten bewirken
bundesdeutsche Vereinbarungen »Druck«: Der Widerstand ungarischer
Gewerkschafter gegen eine Einfiihrung des Samstags als Normalarbeitstag
ging verloren, ohne dass es seitens der bundesdeutschen Betriebsrite auch
nur eine groflere Kommunikation dariiber gegeben hitte — Samstagsarbeit
ist hier langst normal.”

Gegen die Vorstellungen von »Osteuropa« als einer Niedrigkostenregion
wehren sich dortige Gewerkschafter und Beschiftigte vehement.® Sie seien
osteuropaisches Hochlohnland, stellen polnische Gesprichspartner klar,
ebenso wie ungarische und estnische. Tagtaglich bekommen sie zu héren,

” Die Rolle der Bundesrepublik als diejenige, die Sozialdumping betreibt, gerit in
jiingster Zeit in den Fokus gewerkschaftlicher Statements. So rankte sich ein Vortrag
des ver.di Vorsitzenden Frank Bsirkse am 20. Juni 2006 an der Akademie der Arbeit
in Frankfurt am Main um dieses Thema und Detlef Hensche schreibt: »Hinsichtlich
der Lohn- und Gehaltserhhungen sind die deutschen Gewerkschaften bekanntlich
Schlusslicht in Europa; wenn von Lohndumping - iibrigens auch von Steuerdumping
—in Europa die Rede ist, miissten samtliche Finger anklagend auf die Bundesrepublik
weisen« (Hensche 2006: 197).

¥ Eine systematische Auseinandersetzung mit Vorstellungen und Forderungen sei-
tens der Gewerkschaftsaktivisten und Betriebsrite in den untersuchten Werken soll
hier nicht erfolgen. Diese findet sich in einem anderen, auch im Internet zuginglichen
Artikel (Hiirtgen 2003).
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dass — wenn hohe Lohne gefordert wiirden — die Investitionen leider wei-
ter nach Osten wandern miissten. Die Konkurrenz zu Ruminien, Russland
etc. ist grofl. Schon heute fungieren auslindische Beschiftigte aus weiter Ost-
lichen Lindern massiv als Lohndriicker, ebenso wie Polen etc. bei uns. In
Nordungarn werden jeden Morgen slowakische Leiharbeiter in die Elektro-
nik-Betriebe von Komdrom gebracht, in Ostungarn sind regelmifig viele
ukrainische Arbeiter zum »Anlernen« vor Ort, im Siiden Ungarns wird die
neue Zusammenarbeit mit auslindischen Leiharbeitsfirmen erprobt, denn
die serbischen Arbeitskrifte seien billiger als die ungarischen. In Estland ist
es die russische Minderheit, die den Gewerkschaftern Sorgen macht, denn
diese sei im Betrieb zu wenig integriert und lasse sich zu viel gefallen. Lohn-
druck gebe es prinzipiell, wenn auch nicht im untersuchten Kontraktfertiger,
von Seiten der Ukraine.

Kurz: Die Instabilitit in der betrieblichen Beschiftigung wird zu grofi-
en Teilen wahrgenommen als Bedrohung »aus dem Ausland« — auch das ist
hier, in der Bundesrepublik, nicht anders als in den benachbarten MOE-
Lindern. Auch hier stellt sich das Problem, dass gewerkschaftliche Politik
ad hoc als Verteidigung von nationalen Errungenschaften konzipiert wird.
Die Konkurrenten werden als andersartige beschrieben, um sie wenigstens
gedanklich noch von sich selbst fernzuhalten. Um den Preis allerdings, dass
hiiben wie driiben die Frage nach den Gemeinsamkeiten in den aktuellen
Ausbeutungsverhiltnissen nicht systematisch gestellt werden kann.

Doch gibt es gegen die Figur der Andersartigkeit eine zentrale Gemein-
samkeit zwischen den Lindern und den sozialen Gruppen: Diese besteht
meines Erachtens, das sollten die vielen einzelnen Schilderungen verdeut-
lichen, in einer enormen Unsicherbeit der sozialen Existenz von Lohnab-
héingigen. Es ist ungewiss, ob ein Investor in die Region kommen wird, ob
dort eine Anstellung gefunden wird (zum Beispiel, ob man die vorgelagerten
Tests etc. besteht), es ist ungewiss, ob nach der Befristung von drei oder
sechs Monaten die Anstellung verlingert wird oder nicht, oder wie lange der
gesamte Standort oder auch nur einige Produktions- und Titigkeitsbereiche
weiter hier angesiedelt bleiben. Auch auf die einmal vereinbarte Lohnhohe
ist kein Verlass, sie soll und wird hiufig nach unten »gedriickt«. Im Resultat
entsteht eine umfassende Unsicherheit, das heifit Unplanbarkeit der materi-
ellen und damit sozialen Existenz.
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Fazit: Konkurrenz thematisieren und Anspruchslogiken entwickeln

Die hier skizzierten Uberlegungen sind prinzipieller Natur. Sie betreffen die

Frage, auf welcher gedanklichen Basis gewerkschaftliche Forderungen und
ihre Durchsetzung iiberhaupt beruhen. Bislang fragt der ganz iiberwiegende
Teil von Aktivisten, auch der Gewerkschaftslinken danach, welche Akteurs-
gruppen aus ihrer Stellung im Produktionsprozess als der »starke Kern« der
Okonomie angesehen werden, um darauf Durchsetzungsfihigkeiten der ei-
genen Forderungen abzuleiten.

- Diese Grundkonstruktion findet sich in der oben angesprochenen Vorstel-
lung einer besonderen, nimlich hochproduktiven, qualitativ hochwertigen
Produktion in Deutschland, die ihrerseits entsprechend hohe Lohne und
Sozialleistungen rechtfertige. Doch auch die Fragestellung nach den neuen
Kernsegmenten in der Industrie und den auf diese Weise zu entdeckenden
neuen Vorreitern in der Gewerkschaft basiert auf der Idee einer besonderen
Position im Produktionsprozess, aus der eine besondere Handlungsfihig-
keit folge. Natiirlich, zu einem gegebenen Zeitpunkt ist die Gegenseite von
bestimmten sozialen Gruppen vielleicht verwundbarer als von anderen. Nur
kann man doch angesichts einer allumfassenden und lingst breit diskutier-
ten Schwichung der betrieblichen Kernbelegschaften (x-fach manifestiert in
Entlassungen, Lohnkiirzungen etc.) nicht wieder abermals auf die Suche ge-
hen nach einem vielleicht doch prinzipiell sicheren gewerkschaftspolitischen
Akteur. Nach den »neuen Angestellten«, die gerade in den letzten Jahren zu
Tausenden entlassen worden sind, hat auch der letzte Versuch in dieser Rich-
tung arge Dampfer erlitten: Die Hoffnungen auf eine neue Arbeiteravant-
garde bei den »Wissensarbeitern« oder »High-Tech-Arbeitern« in der IT-
Industrie gerieten zusammen mit dem Platzen der New-Economy-Blase ins
Trudeln. Kurz: Angesichts einer permanenten Umstrukturierung von Pro-
duktion kann kein halbwegs stabiles soziales Modell der Ausbeutung kons-
truiert werden, wo dem arbeiteraristokratischen Kyberiat ein in unsicherer
Existenz gehaltenes Prekariat gegeniibersteht — egal ob der Unterschied zwi-
schen beiden in der sozialen Produktionshierarchie (Wissensarbeiter hier,
austauschbare manuelle Arbeiter dort) oder regional (deutsch — polnisch)
festgemacht wird. Dies bedeutet nicht, dass nicht bestimmte (neu entstehen-
de) Berufsgruppen fiir eine Zeit eine fiir sie vorteilhaftere Arbeitsmarktsitu-
ation innehaben konnen, aus der heraus sie Forderungen durchsetzen kon-
nen. Nur ist die Halbwertzeit solcher »neuen Markte« vermutlich abermals
gering, solange sich jede Menge verfiigbares Kapital darauf stiirzen kann,
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um so auch hier wieder nach kurzer Zeit eine Situation der Uberkapazitit zu
schaffen (zur Debatte um den Finanzmarktkapitalismus vgl. Windolf 2005).

Vor allem aber: Die Konstruktion von »fest« oder »normal« Beschiftigten
hier und prekir Beschiftigten und Arbeitslosen dort muss immer als nach-
rangig betrachten, was doch der zentrale Motor wachsender Unsicherheiten
auch in den vermeintlichen »Kernen« der Produktion ist: die Konkurrenz
zwischen Arbeitskriften — um Anstellung, um Lohnhéhen, Arbeitsbedin-
gungen und Sicherheiten.’ Diese Konkurrenz ist allgegenwirtig, aus betrieb-
licher Sicht als Standortkonkurrenz ausgetragen, und die Frage nach dem
neuen kimpferischen Arbeitnehmersubjekt tut so, als gibe es einen qua Pro-
duktionsorganisation halbwegs geschiitzten Bereich. Das aber ist die Frage
nach dem richtigen Subjekt im falschen Leben, als wire mit einer moglichst
umfassenden Denunziation der Standortideologie der faktische Konkur-
renzzusammenhang aus dem Weg. Dabei erfolgte nicht einmal der spontane
und wiitende Streik bei Opel in Bochum im Herbst 2004 jenseits der Stand-
ortlogik. Wie auch, wenn von der Erwerbstitigkeit die eigene Lebenspla-
nung abhingt.

Kurz: Vor dem Hintergrund einer Beobachtung von Globalisierung als
einer »permanenten Restrukturierung« erweist es sich als kontraproduktiv,
gewerkschaftspolitische Forderungen im weitesten Sinne aus der Zugeho-
rigkeit bzw. der Stellung in einem bestimmten 6konomischen System heraus
abzuleiten, denn diese ist immer auch systematisch gefihrdet. Stattdessen
ginge es darum, die Begriindungsmuster gewerkschaftlicher Anspriiche neu
anzugehen. Anstatt auf die eigene Leistung im Wirtschaftssystem zu verwei-

® Prekaritit wurde in der Bundesrepublik lange Zeit als wachsendes Randgruppen-
phinomen diskutiert. Bezeichnenderweise war der Begriff zum Beispiel in Polen in
Gewerkschaftskreisen noch bis vor kurzem weitgehend unbekannt, obwohl die Ar-
beitsverhaltnisse durchaus als prekir bezeichnet werden konnen. Diese Unkenntnis
verweist darauf, dass »Prekarisierung« gedanklich konzipiert ist als Abweichung von
einem — immer auch idealisierten und verallgemeinerten — Normalarbeitsverhiltnis
(das zum Beispiel in Polen so nicht bestand). Prekarisierung wurde so zu einem so-
ziologischen Phinomen derjenigen, die keine »normale« Anstellung fanden: Illegale,
Leiharbeiter, Teilzeitkrifte, Leichtlohngruppen, Befristete. Das Problem dieser sozi-
ologisch ausgerichteten Debatte war immer, dass eine mehr oder minder willkiirliche
Einkommensgrenze die Grenzlinie zwischen »sicher« und »unsicher« darstellte. Mir
scheint, dass solche soziologischen Versuche der Einkastelung heute nicht mehr zeit-
gemaf sind. Angemessen wire in Zeiten von Globalisierung vielmehr ein polit-6kono-
mischer Begriff von Prekaritit: zur Bezeichnung der systematischen Unsicherheit in
der Existenz als Lohnabhingiger. Zur Debatte um Prekarisierung siehe die Beitrige auf
www.labournet.de.
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sen, sollte anerkannt werden, dass der Status der Leistungserbringung selbst
prinzipiell prekir geworden ist und also als Legitimationsfolie nicht mehr
taugt. Anstatt auf die vermeintlich geringere Leistungskraft auslindischer
Beschiftigter, Leiharbeiter oder sonstiger »andersartiger« Lohnabhingi-
ger zu verweisen, sollte eine Verstindigung dariiber beginnen, welche An-
spruchshaltungen die jeweils » Anderen« fiir sich entwickelt haben — und ob
diese Anspruchshaltungen Ankniipfungspunkte fiir die eigenen enthalten.
In einem Interview mokierte sich ein westdeutscher Betriebsrat lang und
breit dariiber, dass in einem ungarischen Elektronik-Werk (wohin grofle
Teile der zuvor bei ihm im Werk getitigten Produktion hinverlagert worden
war) die Arbeitskrifte-Fluktuation so hoch sei. Auf diese Weise konne die
Qualitit nicht stimmen. Vor allem im Sommer wiirde »fast die ganze Beleg-
schaft« an den Balaton fahren (ein grofier See und beliebtes Urlaubsziel), um
dort als Kellner zu arbeiten, das ergibe einen deutlich hoheren Verdienst.
Anstatt sich hier in der Vision einer unzuverlissigen osteuropiischen Arbei-
terschaft bestitigt zu sehen, hitte der Betriebsrat die auf diese Weise indirekt
zum Ausdruck gebrachten Lohnforderungen der ungarischen Beschiftigten
wahrnehmen, vielleicht verbreiten kénnen. Das hitte aber zweierlei bedeu-
tet: die massive Konkurrenzsituation, die zwischen der ungarischen und
deutschen Belegschaft entstanden war, tiberhaupt beim Namen zu nennen,
anstatt sie in Klischees von den unzuverlissigen Ungarn wegzuretuschieren.
Es hitte zweitens bedeutet, soziale Forderungen in Hinblick auf die eigene
Lebensqualitit als Lohnabhingiger anzuerkennen, unabhingig davon, wie
grofl der Beitrag zum Wohlergehen der kapitalistischen Wirtschaft oder auch
nur des Standortes gewesen ist. Es hitte mit anderen Worten ein eigenstin-
diges Begriindungsmuster der sozialen Anliegen bedeutet," das die Qualitit
des eigenen Lebens in den Vordergrund stellt.

Die Loslosung einer Legitimation von sozialen Anliegen von Leistung
und Erwerbsarbeit miindet in Begriindungsmustern, die Forderungen nach
einem »guten Leben« zum nicht weiter herzuleitenden Ausgangspunkt er-

1 Klaus Dérre schreibt, dass die wirtschaftsdemokratischen Ambitionen der Ge-
werkschaften, ohnehin in die Programmatik verbannt, »die Konturen eines organi-
sierten Kapitalismus wider[spiegeln], der so nicht mehr existiert. Eine neue, auf die
Realititen des flexiblen Kapitalismus bezogene Konzeption ist bislang nicht gefunden.
Soll der Gedanke vom »Biirgerstatus« in Betrieben und Unternehmen nicht zur bloflen
Phrase gerinnen, bedarf er jedoch einer eigenstindigen Begriindung auflerhalb der wirt-
schaftlicher Effizienzkalkiile.« Fiir die innerbetriebliche Mitbestimmung setzt Dérre
dann perspektivisch auf eine »Politik der Teilhaberechte« (Dorre 2002: 408).
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klaren. Solche Forderungen und Diskussionen gibt es, auch wenn sie bislang
gerade hierzulande duflerst minoritir blieben. Volker Koehnen greift ein
Menschenbild an, nach dem eine menschenwiirdige Existenz erst »verdient«
werden muss und schligt ein politisches Netzwerk entlang der Frage »Wie
wollen wir leben?« vor (Koehnen 2005). Andere Diskutanten versuchen,
Mafistibe einer »menschengerechten Arbeitsgestaltung als gewerkschaft-
liche Querschnittsaufgabe zu verankern« (Pickshaus 2006: 173). Im gewerk-
schaftlichen Jugendbereich heifit eine gern auf Demonstrationen getragene
Parole: »Her mit dem schonen Leben!« Und in »linksradikalen« Kreisen
gibt es Kampagnen wie die »Berlin umsonst«.

Solche Ansitze haben gemein, dass sie die Suche nach einem 6kono-
mischen Modell, auf das Gewerkschaftspolitik bauen kann, weitgehend auf-
gegeben haben. Anders gesagt: Stabilitit in einem sozialen Sinne, entlang von
Lebensgestaltung, scheint es auf absehbare Zeit nicht mehr zu geben - egal,
ob man diesen Zustand als ein neues Kapitalismusmodell identifiziert oder
nicht. Soziale Stabilitit muss insofern selbst erstritten werden, ohne Rekurs
auf eine Wachstumsstabilitit, die von ihrer eigenen sozialen und 6kolo-
gischen Basis weniger denn je wissen will.

Modelle sind als heuristische Konstruktionen zum Verstindnis und zur
Verstindigung iiber den aktuellen Kapitalismus sinnvoll. Sie geraten aber an
ihre Grenze, sobald aus ihnen gewerkschaftliche Handlungsstrategien ent-
wickelt werden sollen, denn gerade die gedankliche Stabilitit, die einem Mo-
dell zugrunde liegt, findet sich in den sich stindig indernden, hinterfragten
Arbeits- und Ausbeutungsverhiltnissen immer weniger. Anstatt auf schmel-
zende oder unsicher Kernbereiche des Arbeitslebens zu orientieren (seien
dies regionale, wie die Bundesrepublik, oder soziale, wie die »Wissensarbei-
ter«) scheint es mir politisch sinnvoller, endlich den konkurrenziellen Zusam-
menhang dieser verschiedenen 6rtlich und sozial segmentierten Kategorien
von Lohnabhingigen in den Mittelpunkt gewerkschaftlicher Betrachtung zu
stellen. Das bedeutet nicht, von heute auf morgen eine »solidarische«, stand-
ortideologiefreie Argumentation entwickeln zu kénnen — die enorme soziale
Konkurrenz zur Kenntnis zu nehmen heifit auch, ihre reale Wirksamkeit zur
Kenntnis zu nehmen. Es konnte aber bedeuten, die Entwicklung einer eige-
nen Logik von Lebensanspriichen tiberhaupt in Angriff zu nehmen.
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