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fen oder der Shoppingtour im Outletcenter. Gegenstand architektonischer
Nachsorge werden sie in den nichsten Jahrzehnten,

Vorldufig haben wir es noch mit den Dinosauriern der dlteren Moderne zu
tun, die uns innerhalb der Stadtriume vor Augen stehen. Was tun mit ih-
nen? Die Architektur der fiinfziger Jahre hat sich inzwischen ein gewisses
Renommee verschaffen kénnen, nicht zuletzt dank der publizistischen An-
strengungen vieler Autoren. Fiir die sechziger und friihen siebziger Jahre
bleibt diese Aufwertung in der breiten Offentlichkeit noch zu leisten, so
sehr sich inzwischen Ausstellungen, Kolloquien und Versffentlichungen
um eine gerechtere Einschitzung der ungeliebten Epoche bemiiht haben. Es
lasst sich nicht leugnen: Was sie ihren Nachfolgern hinterlassen hat, waren
sehr oft Sanierungsfille, an denen mangelhafte Materialtechnologie und so-
ziale Fehlkalkulation gleiche Anteile hatten. Wo die Bauten jahrzehntelang
sich selbst iiberlassen blieben, blieb der Verfall nicht aus. Ihr energetisches
Verhalten war von Anfang an tadelnswert; nur hat man es nicht eher ge-
merkt. Jetzt, vierzig, fiinfzig Jahre nach ihrer Entstehung, sind aus ehemals
ambitidsen Planungen Ruinen geworden, deren Sanierungskosten den Ab-
bruch nahelegen.

Aber die Unschuldsvermutung muss auch fiir Gebdude gelten. Ehe wir uns
von ihnen trennen, sollte in jedem einzelnen Fall Giiterabwigung stattfin-
den. Wie viel Geschichte hingt an den iibergroBen Erbstiicken? Was doku-
mentieren sie, was andere nicht dokumentieren? Auch diese Epoche gehort
zu unserem Identitétsvorrat, gehort zum kollektiven Gedichtnis. Welchem
korrigierten oder neuformulierten Gebrauch gibt eine Konversion Raum?
Sind bei phantasievoller Umwidmung neue, hybride Nutzungsnachbart-
schaften in den groBen Strukturen denkbar, von denen Benutzer, Betreiber
und auch Investoren profitieren kénnten? Und zugleich: Wiirden Abriss und
Entsorgung nicht mehr kosten — auch an 6kologischen Kosten — als ihre Er-
haltung? Aktuelle Beispiele zeigen, wie durch Umbau und Riickbau auch
aus vielgescholtenen Plattenbauten zu vertretbaren Preisen bewohnbare
Wohnwelten geworden sind.

Die fiinfziger Jahre hatten es uns da leichter gemacht. Es ist einfacher,
Sympathien fiir das Kleine, manchmal auch Kapriziose zu empfinden. Die
sechziger Jahre meinten es bitterernst, zumindest auf dem europiischen
Kontinent. Sie wollten Probleme der Zeit l6sen, und da sie die Probleme als
grof} empfanden, bauten sie auch gro3. Und grofle Bauten produzieren groBe
Fehler. Vielleicht gibt es auch im Verhiltnis zu Gebduden so etwas wie ein
Kindchenschema, wie es die Psychologen nennen und der evolutionsbiolo-
gischen List der Vernunft zuschreiben. Wer ist schon garstig zu den lieben
Kleinen, zu den Bewohnern des Reiches Liliput? Sie appellieren an Fiirsor-
geverhalten und elterliche Beschiitzerinstinkte. Doch Kinder bleiben un-
sere Kinder, auch wenn sie grol geworden sind. Seien wir freundlich zu den
GroBgewordenen — im eigenen Interesse. Sie helfen die Welt zu verstehen,
aus der wir kommen, und bieten zumindest viel Platz, um uns einzurichten,
mit ihnen und in ihnen.

CHRISTIAN JOERGES

Recht und Politik in der Krise Europas

Die Wirkungsgeschichte einer verungliickten Konfiguration

»Ich méchte Deutschland und den Deutschen fiir ihren groBen Einsatz fiir
unser Europa von Herzen danken. Gleichwohl ist es paradox. Die Wahrneh-
mung in weiten Teilen der europdischen Offentlichkeit ist eine vollig an-
dere ... In der Politik geht es manchmal nicht darum, was wir tun, sondern
wie wir es tun. Es geht darum, mit Begeisterung das zu erklidren und zu ver-
mitteln, was nach unserer Auffassung im besten Interesse der Biirger liegt.«
Dies sprach Jose Barroso zum Ende seiner Europa-Rede vor sehr vielen gela-
denen Gisten am 9. November 2011 im Haus der Berliner Festspiele.! Und
in der Tat: Begeisterung ist hierzulande nicht zu spiiren. Aber dies ist es
nicht, was die europiische Offentlichkeit irritiert. Wahrgenommen wird
vielmehr, und zwar mit gehoriger Verbitterung, dass Berlin bestimmt, was
in den Krisenlindern zu tun sei. Das Paradox, von dem bei Barroso die Rede
ist, gibt es nicht. Es handelt sich vielmehr um eine klar konturierte Kon-
fliktkonstellation: Hier steht die Durchsetzung europdischer Prirogativen
im Namen wirtschaftlicher Sachzwinge gegen die Selbstbestimmungsan-
spriiche von Staaten und Biirgern im Namen von Rechtsstaat und Demokra-
tie. Diese Fatalitdt kann niemand wollen und planen. Sie ist aber auch nicht

einfach beherrschbar.

Integration durch Recht

Europa sei wesentlich »Rechtsgemeinschaft«, hat der erste Kommissions-
prisident erklirt.2 Dem Recht wurde von Beginn an viel anvertraut und
zugetraut. Es sollte den Naturzustand in der europiischen Staatenwelt {iber-
winden, ihre bellizistische Vergangenheit durch eine Friedensordnung ab-
lssen, ihren wirtschaftlichen Egoismus zihmen. »Integration durch Recht«
war das Motto der von Juristen dominierten Europapol1t1k der formativen
Phase. Die sogenannte Konstitutionalisierung der Vertrige, mit der eine
vom nationalstaatlichen Recht einerseits, vom Volkerrecht andererseits ge-
schiedene autonome Ordnung geschaffen wurde, geschah durch den Euro-
piischen Gerichtshof und bestand aus Rechtsprinzipien: Das Gemeinschafts-
recht bindet die Mitgliedstaaten; Kernbestandteile, die keiner Umsetzung
bediirfen, gelten unmittelbar, sind »law of the land« und miissen deshalb
mit vorrangiger Wirkung gegeniiber dem nationalen Recht ausgestattet
sein; dabei miissen sie Einheit stiften und einheitlich angewandt werden;

I www.eu-direct.info/coRED/_data/Barroso-speech_original.pdf

2 Walter Hallstein, Der unvollendete Bundesstaat. Européische Evfabrungen und Erkenntnisse. Diis-
seldorf: Econ 1969.
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deshalb bedarf es einer zentralen Instanz, die diese Einheit definiert; dafiir
kommt nur der Gerichtshof selbst in Betracht. Gewiss, auf dem Wege von
der Wirtschaftsgemeinschaft von 1957 zur »immer engeren Union der Vol-
ker Europas« hat Europa seine » Wandelverfassung « (Hans Peter Ipsen) un-
abldssig erneuert. Aber jene dogmatischen Kernsitze, mit denen Europa
rechtlich verfasst wurde, blieben dabei in Geltung. Ihre Bestandkraft und
Wirkungsmacht erscheinen einfach phinomenal. Aber dieser Schein ist auch
triigerisch. Der Schatten der europarechtspolitischen Orthodoxie verbarg

zum einen deren inhdrente Parteilichkeit und zum anderen ihre _politische
Ohnmacht.
N —,

Ein Exkurs in die Wirtschaftssoziologie Karl Polanyis

In seiner Europa-Rede hat sich Barroso ganz auf die Finanzkrise und damit
auf eine Entwicklungsstufe konzentriert, die als Vollendung der Integration
vorgestellt wurde — ganz in deren urspriinglichem Sinn. Die im Maastrichter
Vertrag 1992 vereinbarte Wihrungsunion war ein politisches Projekt, aber

eines, das abermals als Rechtsprojekt verfasst wurde: Die Wihrung sollte,

nicht einer politischen Union anvertraut, sondern an Rechtsregeln gebunden,
werden. Nur eine Wirtschaftspolitik, »die sich verfassungsrechtlich binden
lasst, die sich nach justiziablen Kriterien richtet«, diirfe in Europa prakti-
ziert werden — so lautete das ordoliberale Credo.? Die rechtliche Verfassung
der Wihrungspolitik tat ihm Geniige und nahm eine Gestalt an, die Europa

gegen keynesianische Anwandlungen und makroskonomische Politiken im-

munisieren sollte, die ihre Prioritdten situativ bestimmen will und sich des-
halb nicht durch justiziable Kriterien rechtlich programmieren lisst. Diese
Strategie ging, wie heute alle wissen, nicht auf. Die Geburts- und Konstruk-
tionsfehler der Wihrungsunion und des sie abrundenden Stabilititspakts
von 1997 waren aber schon damals weithin bekannt. Sie kamen auch bald fiir
alle sichtbar ans Licht. Dass es gerade auch Deutschland und Frankreich wa-
ren, die sich nicht an die Regeln des Stabilititspakt hielten, dass sodann die
von der Kommission eingeleiteten Defizitverfahren im Sande verliefen, hat
bei den deutschen Apologeten des Euro zu Selbstbezichtigungen und zur
Forderung nach einer Perfektionierung seines Rechtsrahmens gefiihrt. Diese
Klagen sind falsch adressiert. »Die 3-prozentige Obergrenze ist bestenfalls
albern und schlimmstenfalls pervers«, schrieb Barry Eichengreen, einer der
renommiertesten Beobachter der Europdischen Wihrungspolitik, in der Zeiz
vom 20. November 2003. Er wusste, dass Deutschland sich in seiner dama-
ligen Lage den Stabilititspakt nicht leisten konnte und sich ihm deshalb
auch nicht fiigen wollte. Das Projekt der um die Wihrungsverfassung erwei-

terten Integration durch Recht hatte im Vertrag von Maastricht einen Pyr-
rhussieg errungen und ein Jahrzehnt darauf sein Cannae erlebt.

3 Ernst-Joachim Mestmicker, Macht — Recht — Wirtschaftsverfassung. In: Zeitschrift fiir das ge-
samte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht, Nr. 137, 1973.

»Mehr Europac ist immer auch besser. « » Auch Krisen haben letztlich die
Integration immer vorangebracht.« Auf sicherem Boden stehen diese so oft
wiederholten Theoreme nicht mehr. Ein Blick auf die Wirtschaftssoziolo-
gie des osterreichisch-ungarischen Emigranten Karl Polanyi, die seit einigen
Jahren eine Renaissance erlebt, ist hilfreich. Seine Argumente lassen viele
Glaubensgewissheiten der Europawissenschaft fraglich erscheinen. In Pola-
nyis Rekonstruktion der Durchsetzung und der Krisenanfalligkeit des Indus-
triekapitalismus spielen drei »fiktive Waren« eine prominente Rolle: Geld,
Arbeit und Land. Um Fiktionen handelt es sich fiir Polanyi, wenn und weil
diese Giiter wie Waren behandelt werden, obwohl sie nicht fiir den Markt
produziert wurden. Solche Umwidmungen gelingen nicht reibungslos, son-
dern losen Krisen aus und provozieren Gegenbewegungen. Die Aktualitit
dieser Theoreme ist frappierend. Vom Geld war schon die Rede. Gegen das
kollektive Arbeitsrecht, die institutionalisierte Gegenbewegung zur Kom-
modifizierung der Arbeit, bringt Europa, angefiihrt von seinem obersten Ge-
richt, die wirtschaftlichen Freiheitsrechte der Marktbiirger in Anschlag. Es
ist durchaus bemerkenswert, dass dies entschieden erst seit Dezember 2007,
also gleichsam im Anschluss an den Ausbruch der Finanzkrise, der Fall ist.>
Nach seiner Wende zur Austerititsgemeinschaft geht Europa inzwischen
tiber arbeits- und sozialrechtliche Erwagungen acht- und riicksichtslos hin-
weg. Um »Land« im Sinn unserer natiirlichen Lebensgrundlagen geht es der

mweltthnk — eigentlich ein Vorzeigestiick im Integrationsprozess. Der
Konflikt um die Kernenergie steht dazu freilich quer — und wieder spielt das
Recht eine ungliickselige Rolle. Der Euratomvertrag von 1957 pries zwar die
Atomenergie als die Zukunftstechnologie schlechthin; man hat die Entschei-
dung iiber ihre Nutzung dann aber den Nationalstaaten iiberlassen. Daran
hat der Vertrag von Lissabon nichts geindert — mit der Folge, dass es zu
einem fiir alle wirksamen Ausstieg aus der Atomenergie in Europa nur kom-
men kann, wenn alle Mitgliedstaaten ihn vollziehen. Die faktische Irreversi-
bilitdt dieser Rechtslage wird man in Deutschland noch zu spiiren bekom-
men. Einstweilen aber ist Europa mit seiner Wihrung beschiftigt.

Ent-Rechtlichung der Wihrungsunion

Man wiisste gern, man kann aber nicht wissen, was hier »eigentlich« der Fall
ist. Der deutsche erstindi t, den es auch nach der faktischen Au-
Berkraftsetzung des keynesianisch inspirierten Stabilititsgesetzes von 1967
noch gibt, diagnostiziert in seinem Sondergutachten vom 5. Juli 2012 eine
» Vielfachkrise«: »Bankenkrise«, »Staatsschuldenkrise« und »makrotkono-
mische Krise« seien in einem »Teufelskreis« miteinander verbunden und

4 Karl Polanyi, The Great Transformation. Politische und vkonomische Urspriinge von Gesellschaften

und Wirtschaftssystemen (1944). Frankfurt: Suhrkamp 1973; zur Aktualitit statt vieler Jens
Beckert, Die soziale Ordnung von Mdirkten. MPIfG Kéln, Discussion Paper 07/6. Kéln 2007.

5> EuGH, Rs. C-438/05, Slg. 2007, 1-10779, Viking; EuGH, Rs. C-341/05, Slg. 2007,
1-11767, Laval, EuGH, Rs. C-346/06, Slg. 2008, I-01989, Riiffert.



trieben sich wechselseitig an.® Die Europaische Wirtschafts- und Wihrungs-
union kommt mit all dem im wortlichen Sinne nicht zurecht. Sie agiert seit
dem Frithjahr 2010 im Eiltempo, inzwischen in atemberaubendem Sau-
seschritt mit waghalsigen Regelungstechniken: »Strategie Europa 2020«
(Mirz 2010), »Europidische Semester« (Mai 2010), » EFSF-Rahmenvertrag«
(Juni 2010), »Euro-Plus-Pakt« (Mirz 2011), »Six Pack« (Dezember 2011).
And much more is in the pipeline: »Two Pack« (November 2011), »Eu-
ropdischer Stabilitdtsmechanismus« (Februar 2012), »Fiskalpakt« (Mirz
2012), Bankenunion (September 2012). Weil sich all dies nicht gut mit den
Vertrigen, insbesondere nicht mit dem Bail-Out-Verbot des Artikels 125
AEUYV (Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union) vertrigt, soll
in einem waghalsigen Anderungsverfahren nach Artikel 48 Absatz 6 EUV
dem Artikel 136 AEUV (Haushaltsdisziplin, Grundziige der Wirtschaftspo-
litik) ein Absatz 3 angefiigt werden, der dann mit Wirkung vom 1. Januar
2013 Beistandsleistungen legalisieren soll. :

Aus rechtlicher Sicht gibt es hier viel Diskussionsstoff und -bedarf. Die
Auseinandersetzungen tiber die Grenzen der Dehnbarkeit des Rechts sind
denn auch hochst intensiv. Bedrohlich ist nun aber nicht diese oder jene
Interpretationsakrobatik, sondern dass_rechtlich strukturiertes Handeln
“ iiberhaupt durch situativ geprigte MaBnahmebiindel abgelost wird, die

insbesondere bei der »multilateralen Uberwachung« greifen. Bei der Art
der makrookonomischen Steuerung, wie sie nun im europiischen Krisen-
management praktiziert und institutionell verstetigt werden soll, sei dies
nicht moglich. Sie etabliere eine europiische Verteilungsmaschinerie, die
das europdische Demokratiedefizit in einen »democratic default« fithren
miisse.”

Verfassung obne Hiiter

Die derzeitige Krisenpolitik vermeidet regulire Vertragsinderungsverfah-
ren, die sachlich riskant erscheinen, die aber auch zeitlich nicht in Betracht
kommen und iiberdies Referenden zur Folge haben konnten. Umso wichti-
ger erscheint ihre Supervision durch die Judikative. Indes hat man hier zu
bedenken: Die RechtmiBigkeit der europiischen Gesetzgebungsakte, der
Handlungen von Rat, Kommission und Zentralbank (EZB) iiberwacht der
Europiische Gerichtshof (EuGH). So bestimmt es Artikel 263 AEUV. Wie
wahrscheinlich ist es, dass die im Absatz 2 dieses Artikels genannten Klage-
berechtigten — die Mitgliedstaaten, das Europidische Parlament, der Rat, die
Kommission — gegen Mallnahmen vorgehen, in die sie so tief verstrickt sind,
und dass dann auch der Europiische Gerichtshof ihnen Recht gibt? Systema-
tisch noch wichtiger: Wie weit und wie tief wiirde ein Urteil des EuGH in
das Gefiige von europiischer, nationalstaatlicher und vilkerrechtlicher Poli-

¢ www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de

7 Vgl. Giandomenico Majone, Rethinking European Integration after the Debt Crisis. UCL Wor-
king Paper 3/2012. London 2012.

tik hineinreichen? Unter solchen Umstinden werden nationale Verfassungs-
gerichte, allen voran das Bundesverfassungsgericht, zu den wichtigsten
Streitforen der Krisenpolitik.

Das Bundesverfassungsgericht ist in seinen neueren Urteilen zum Ver-
hiltnis von Grundgesetz und Europarecht geradezu eine Zielscheibe des
europdischen Konstitutionalismus geworden, freilich aus ganz unter-
schiedlichen Griinden. Viel Aufsehen erregte seinerzeit das Urteil zum
Vertrag von Maastricht. Mit diesem Urteil hat das Gericht zur Ausgestal-
tung der Wirtschafts- und Wihrungsunion gehorig beigetragen, indem es
die entpolitisierte Rechtsverfassung der Wihrungsunion zur Conditio sine
qua non der deutschen Teilnahme erklirte.® Das Gericht muss gesehen ha-
ben, wie fragil die institutionelle Konfiguration der Wihrungsunion war,
der es sein Plazet erteilt hat. In der 6ffentlich-rechtlichen Sparte der deut-
schen Europarechtswissenschaft fand man ausgerechnet dies nicht erwih-
nenswert.”

Das Urteil zum Vertrag von Lissabon hat dann, ohne das Maastricht-
Prizedenz explizit in Frage stellen zu wollen, neue Akzente gesetzt. Es hat
einerseits eine grundgesetzliche »Integrationsverantwortung« statuiert, an-
dererseits aber auch seinen Beruf zum Schutz der Demokratiestaatlichkeir
Deutschlands unterstrichen. So liest man zum Beispiel: »Der Staat ist we-
der Mythos noch Selbstzweck, sondern die historisch gewachsene, global
anerkannte Organisationsform einer handlungsfihigen politischen Gemein- *
schaft.« Integrationsverantwortung und Demokratieverantwortung sind
zweierlei. Man soll nicht die eine auf Kosten der anderen wahrnehmen. Man
soll vielmehr auf dieses Spannungsverhiltnis durch Kollisionsnormen rea-
gieren, die den Integrationsprozess demokratiefreundlich gestalten. Gewiss
enthilt das Urteil weniger gefillige Passagen. Die Entriistung, die es provo-
ziert hat, ist aber nicht berechtigt.10

Anerkennung verdient schlieBlich auch das weniger spektakuldre Urteil
vom 19. Juni 2012, in dem das Gericht die Informationsrechte des Bundes-
tages verteidigt hat.!! Die Stirkung des Bundestages datf als eine Kollisions-
regel in dem eben genannten Sinn verstanden werden. Die Effektivitit dieser
Norm steht auf einem anderen Blatt. Das Urteil schildert nimlich sehr ge-
nau, wie es bei der Krisenbewiltigung zugeht. Hier hat man es mit jener
postdemokratischen regulativen Politikform zu tun, von der bei Damian

8 Urteil vom 12. Oktober 1993, BVerfGE 89, 155.

Vorgehalten wurde dem Gericht stattdessen seine Rede vom »Staatenverbund«, die Ankiin-
digung, es werde »ausbrechenden Rechtsakten« die Gefolgschaft verweigern, vor allem
aber die Aussage, es sei ein Gebot der Demokratie, dass es dem Staatsvolk méglich sein
miisse, »dem, was es — relativ homogen — geistig, sozial und politisch verbindet ..., recht-
lichen Ausdruck zu geben«.

Zwei Sondernummern juristischer Zeitschriften seien erwihnt: das German Law Journal
(Nr. 10, 2011) mit neun Beitrigen zum Fiskalpakt; Der Stgar (Nr. 4, 2009) mit sechs
Beitrigen, von denen nur der von Dieter Grimm wirkliches Verstindnis fiir das Gericht
zeigt.

11 Urteil vom 19. Juni 2012, 2 BvE 4/11.
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Chalmers und Giandomenico Majone die Rede ist.!2 Christian Geyer hat
das Urteil als » Anatomie einer Hintergehung« gelesen (FAZ vom 21. Juni
2012).

In der Tat, nach dieser aufklirerischen Aufbereitung der Entscheidungs-
prozesse wirkt das Schweigen des Gerichts in der Sache selbst beredt. Kon-
nen wir eine grofere Entscheidungsfreude erwarten? Wie schwer es ist, sol-
chen Erwartungen zu geniigen, kann man dem Urteil vom 7. September
2011 zur Griechenlandhilfe entnehmen.!> Hier hat das Gericht auf den Kon-
flike zwischen Integration und Demokratie mit einer Bekriftigung von
Rechtsprinzipien reagiert, deren Beachtung es dann nicht gewihrleistete:
Das Budgetrecht sei eine unveriduBerliche parlamentarische Kernbefugnis;
allerdings gebe es bei der Beurteilung von Haushaltsrisiken eine Einschit-
zungsprirogative, die politisch zu verantworten sei. Zwar konnten von der
Kompetenzordnung der Vertrige nicht gedeckte (»ausbrechende«) Rechts-
akte in Deutschland keine Geltung beanspruchen; aber die Wirtschafts- und
Wihrungsunion sei ja im Einklang mit dem Grundgesetz ausgestaltet wor-
den. Zwar diirfe die Regierung sich ihren rechtlichen Bindungen nicht mit
Hilfe internationaler Einrichtungen entziehen; ob Rechtsschutz auch ge-
wihrt werden muss, wenn das Europidische aulervertraglich geindert wird,
diirfe aber dahingestellt bleiben. Das mit so grofler Spannung erwartete
jingste Urteil zum Europidischen Rettungsschirm und zum Fiskalpakt ist
ungemein ambivalent.'4

Ein Stiick Demokratisierung der Krisenpolitik sei erreicht, so liest man al-
lenthalben, weil erneut die Rechte des Bundestages gestirkt wurden. In der
Tat heiit es in der Randziffer 274, dass der Bundestag durch seine Zustim-
mung zu Stabilitdtshilfen den verfassungsrechtlich gebotenen Einfluss aus-
tiben und Héhe, Konditionalitit und Dauer der Stabilititshilfen zugunsten
hilfesuchender Mitgliedstaaten mitbestimmen kann. Und wie steht es um
die Budgetrechte anderer Parlamente der Union? Die Konditionalitit, die ja
auch die Zentralbank gewihrleistet sehen will, ist alles andere als demokra-
tisch. Thre Absegnung irritiert umso mehr, als das Gericht zuvor in der
erfreulichsten Passage des Urteils, aus der sogenannten Ewigkeitsklausel
(Artikel 79 Absatz 3 Grundgesetz) das Gebot entnommen hatte, »Struktu-
ren und Verfahren« zu gewihrleisten, »die den demokratischen Prozess offen
halten« (Randziffer 222).

Wire anderes moglich und geboten gewesen? Hitte das Gericht die Grie-
chenlandhilfe und den Europiischen Stabilititsmechanismus zu Fall bringen
sollen? Dies ist noch nicht des Pudels Kern. Ebenso wenig wie der Euro-
pdische Gerichtshof das Gesamtgefiige der Verfassung Europas kontrollie-
ren kann und darf, kann und darf das Bundesverfassungsgericht sich entspre-

Vgl. Manone, Rethinking European Integration und Damian Chalmers, The European Redistri-
butive State and the Need for a European Law of Struggle. Beide in: European Law Journal, Nr. 4,
2012.

13 Urteil vom 7. September 2011, 2 BvR 987/10 — 2 BvR 1485/10 — 2 BvR 1099/10.

14 Urteil vom 12. September 2012, 2 BvR 1390/12 — 1421/12 — 1438-40/12 — 6/12.

chende Urteilsbefugnisse anmafen. Es klingt elegant, ist aber zu billig,
wenn J. H. H. Weiler dem Gericht vorhiilt, es fiihre sich auf wie ein Hund,
der immer wieder bellt, aber nie beift, oder Perry Anderson bissig bemerkt,
das Gericht unterstreiche mit der einen Hand demokratische Grundsitze,
um deren Missachtung mit der anderen Hand abzuzeichnen.!> Das eigentli-
che Problem ist grundsitzlicher Natur: Zum Hiiter der Verfassung Europas
in ihrer derzeitigen Ausgestaltung ist niemand bestellt.

In all dem zeigt sich: Die Europiische Krisenpolitik hat sich ein Instru-
mentarium zugelegt, mit dem sie die Mitgliedstaaten in einer beispiellosen
Intensitit iiberwacht; Deutschland europiisiert seine Sparphilosophie, in-
dem es finanzielle Transfers konditioniert; dem Bundesverfassungsgericht
werden Entscheidungen abverlangt, an denen das Uberleben der europii-
schen Wihrung und das Geschick der Weltwirtschaft hingen soll. All dies
ist kein Ergebnis finsterer Verschworungen, sondern geschieht, weil die Kri-
sendynamik das Recht iiberfordert und das Recht mit seinen Restriktionen
zu einem Politikversagen Europas gefiihrt hat. » Vertrigt die Not kein Ge-
bot?«, hat Ernst-Wolfgang Bockenforde schon am 21. Juni 2010 gefragt.'6
»Ist fiir das Recht keine Zeit?«, fiigt Winfried Hassemer in der FAZ vom
28. Juni 2012 hinzu; »Verfassungsnot« konstatiert Paul Kirchhof in der
FAZ vom 12. Juli 2012. Erleben wir, wie Europa und seiner Verfassung der
Prozess gemacht wird? Dramatischer und in Form einer Alternative gefragt:
Haben wir es mit einem Ausnahmezustand zu tun, in dem die Stunde einer
kommissarischen Diktatur geschlagen hat? Oder sollen wir die Krise als eine
Chance begreifen konnen, in der Europa seine Demokratisierung entschei-
dend voranbringen kann? Fiir die erste Alternative steht Carl Schmitt, fiir
die zweite Jiirgen Habermas.

Der Schatten Carl Schmitts

Carl Schmitt begriff sich selbst als situativen Denker. Eine Diagnose der heu-
tigen Lage Europas darf man deshalb in seine Schriften nicht hineinlesen.
Wohl aber findet sich in seinem Opus ein Satz von Theoremen von frappie-
render Aktualitit. Das gilt nicht nur fiir den bereits angesprochenen Aus-
nahmezustand. Es gilt auch fiir seine damit zusammenhidngenden Vorstel-
lungen einer kommissarischen Diktatur aus dem Beginn der zwanziger Jahre
und fiir seine Analysen des Verfalls der Gewaltenteilung aus der Mitte der
dreiBiger Jahre. Es gilt dariiber hinaus fiir wesentliche Elemente seiner
GroBraumtheorie.

Diese Theorie hat Schmitt im Frithjahr,1939 in Kiel vorgetragen. Den
Rahmen fiir die Vorstellung der Vilkerrechtlichen Grofraumordnung mit Inter-
ventionsverbot fiir vaumfremde Mdchte bildete eine Tagung der »Reichsgruppe

15 Joseph Weiler, The »Lisbon Urteil« and the Fast Food Culture. In: European Journal of Interna-
tional Law, Nr. 3, 2009; lE_e_rgL_A.udmu,.A,QLmbe Event. In: New Left Review, Nr. 1, 2012.
16 www.nzz.ch/nachrichten/kultur/literatur_und_kunst/kennt_die_europaeische_not_kein_

gebot_1.6182412.html
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Hochschullehrer des Nationalsozialistischen Rechtswahrer-Bundes«.!” Die

_r_gﬁxistierende Raumordnung Europas sei, so argumentierte Schmitt, dem

iiberkommenen ius publicum europaeum, das den souverinen Staat zu sei-

nem Zentralbegriff gemacht hatte, entwachsen. Jetzt miisse ein konkreter

»Raum« zum gedanklichen Bezugspunkt des Volkerrechts werden und »der

neue Ordnungsbegriff eines neuen Volkerrechts« —der des »Reiches, der von

einer von einem Volk getragenen, volkhaften GroBraumordnung ausgeht«.

Zum »Garant und Hiiter« der GroBraumordnung bestimmte Schmitt ein_
Volk, »das sich dieser Aufgabe gewachsen zeigt«, also das deutsche.

Die GroBraumtheorie mit ihrer »deutschen Monroe-Doktrin« passte der
nationalsozialistischen Politik. Der Vortrag war eine Wortmeldung, mit der
Schmitt sich als juristischer Fithrungsdenker zuriickmeldete. Aber Schmitt
hat seine GroBraumkonzeption nicht bloB auf vélkische Fithrungsanspriiche
gegriindet, sondern daneben auf gesellschaftliche Transformationsprozesse
verwiesen, in denen technisch-industriell-wirtschaftliche Entwicklungen do-
minierten. Dabei umschrieb er, wie apokryph auch immer, Erosionen der
Territorialstaatlichkeit, die eine Anpassung des internationalen Rechts, eine
Umstrukturierung der internationalen Beziehungen und die Ablésung des
klassischen Volkerrechts durch Normsysteme ankiindigen, die man heute
entweder eher affirmativ als » governance structures« oder distanziert-kritisch
als »authoritarian managerialism« bezeichnet. Auf zwei Phénomene verwies
Schmitt ausdrucklich, namlich die iiber Staatsgrenzen hinausreichenden wigt-
schaftlichen Verflechtungen (»GroBraumwirtschaft«) und die Eigendynamik
und Herrschaftsfunktionen technischer Entwicklungen (» Technizitdt«).

Im Zeichen der Finanzkrise und im Umgang mit ihr sind nicht nur
Schmitts Thesen zum Souverinititsverlust der Nationalstaaten und der Ent-
rechtlichung ihrer Beziehungen ernst zu nehmen. Ebenso relevant sind
seine — rechsvergleichend breit abgestiitzten — Beobachtungen zum Macht-
zuwachs der Exekutive und der Usurpation legislativer Befugnisse durch Re-
gierungen, die mit einer »Praxis der Regierungsgesetze« eine »ratio guber-
nativa« durchsetzen.!8 Ausdriicklich kniipft Schmitt dabei an die Figur des
»offenen Ausnahmezustandes« an, in dem »die Praxis der gesetzgeberischen
Ermichtigungen (legislativen Delegationen) von besonderer theoretischer
und praktischer Bedeutung« sei. Ist eine solche Praxis »diktatorisch«? Diese
Frage sei zu schlicht gestellt, meint Schmitt. Eine gesetzgeberische Ermich-
tigung bote, »soweit sie verfassungsmaBig ist«, »immer eine legale Briicke;
aber sie kann sowohl zur fritheren verfassungsméBigen Legalitit zuriick, wie
auch von ihr hinweg auf einen ginzlich neuen Verfassungsboden fithren«.

17 Das Referat erschien noch im April 1939 in der Schriftenreihe des Instituts, erlebte 1941
seine vierte Auflage, die auf Ubersetzungen in fiinf Sprachen hinweist. Sie wurde vorziiglich
vom Herausgeber Giinter Maschke annotiert: Carl Schmitt, Staat, Grofraum, Nomos. Arbei-
ten aus den Jabren 1916-1969. Berlin: Duncker & Humblot 1995.

Carl Schmitt, Vergleichender Uberblick iiber die neueste Entwicklung des Problems der geserzgeberi-
schen Ermaichtigungen (Legislative Delegationen). In: Zeitschrift fiir auslandisches iffentliches Recht
und Vilkerrecht, Nr. 6, 1936.

Wie Schmitt die »friihere verfassungsmifige Legalitit« des Europarechts
beurteilt, hat er in einer Bemerkung zu Hans Peter Ipsens monumentalem
Gemeinschaftsrecht von 1972 zu erkennen gegeben. Ihn habe bei der Lek-
tiire des tausendseitigen Werkes »eine tiefe Trauer befallen«. Diese Art von
Recht, das eine technokratisch-funktionale Sachwaltung der europidischen
Zweckverbinde legalisiert, habe keinen Begriff von einem Legitimen politischen
Projekt.!® Wir konnten, was die Wihrungsunion angeht, hinzufiigen, dass
deren Rechtsverfassung eine Krisenursache war. Dann miissten wir uns wohl
auf »einen ginzlich neuen Verfassungsboden« begeben. Wie gelangen wir
dort hin? Im Merkur hat kiirzlich Christoph Schonberger, der Schmitt bes-
tens kennt, ihn aber nicht nennt, Deutschland empfohlen, die Fiihrungsan-
spriiche diskret anzumelden und behutsam auszuiiben, die seiner hegemo-
nialen Macht in Europa entsprichen.2 Er verweist damit nicht etwa auf den
Nationalstaat Max Webers, der die »okonomischen und politischen Macht-
interessen unserer Nation« verfolgen sollte, sondern hofft auf eine Ordnung
stiftende »deutsche Staatskunst«. Max Weber hat derartiges Deutschlands
politischer Klasse seinerzeit nicht zugetraut. Sind die Aussichten jetzt bes-
ser? Die Praxis der europiischen, von Deutschland gewiss einflussreich mit-
betriebenen Krisenpolitik fliichtet sich in eine schmittianische Technizitit.
In den 6konomischen und sozialen Rezepten, die diese Politik verordnet,
kann man Elemente einer ins Autoritdre gewendeten, aber dabei nicht mehr
verfassungsrechtlich gebundenen Ordnungspolitik finden, die sich an jus-
tiziable Kriterien halten wiirde. Deutschlands Verstrickung in diese Praxis
provoziert einstweilen vor allem Forderungen nach immer hoheren Leistun-
gen, die mit gedichtnispolitischen Mangvern abgestiitzt werden.

Die Krise als Chance nach Jiirgen Habermas

Faktizitat und Geltung, Habermas’ groBer Beitrag zur »Diskurstheorie des
Rechts und des demokratischen Rechtsstaats, ist in dem gleichen Jahr er-
schienen, in dem der Vertrag von Maastricht geschlossen wurde, der die po-
litische Autonomie der Mitgliedstaaten der EU so weitgehend einschrinkte.
Habermas ist die Gefihrdung seines Projekts keineswegs entgangen. Unter
den »Vorstudien und Erginzungen« findet sich eine Schrift, die das Verhilt-
nis zwischen der nur nationalstaatlich institutionalisierten sozialen Demo-
kratie und den europiisch organisierten Entscheidungsprozessen als ein

Carl Schmitt, Die legale Weltrevolution. Politischer Mebrwert als Primie auf juristische Legalitit
und Superlegalitit. In: Der Staat, Nr. 17, 1978. In dieser Hommage an den franzdsischen
Wirtschaftstheoretiker Francois Perroux, der sich mit augenscheinlich verwandten dkono-
mischen Raumdimensionen befasst hat, liest man: »Heute geht es um das der wissenschaft-
lich-technisch-industriellen Entwicklung adiquate politische System der Gesellschaft.« Es
»gilt heute das Adagium: cuius industria, eius regio oder cuius regio, eius industria«, und eine
Seite spiter heifit es: »Die industrielle Gesellschaft ist an eine Rationalisierung gebunden,
zu der auch die Verwandlung des Rechts in Legalitit gehort.«

Christoph Schonberger, Hegemon wider Willen. Zur Stellung Deutschlands in der Europdischen
Union. In: Merkur, Nr. 752, Januar 2012.
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Spannungsverhiltnis analysiert, das die politische Autonomie der Staatsbiir-
ger Europas bedrohe.2! Schon in diesem ersten Essay zur Verfassung Euro-
pas reagiert Habermas auf diese Bedrohung mit einer entschiedenen Partei-
nahme: Die Integration Europas sei eine Antwort auf die Verfehlungen der
Nationalstaaten, allen voran des deutschen; sie beziehe aber nicht nur hieraus
ihre Dignitit, sondern sei zugleich eine Voraussetzung fiir die Bewahrung
der Errungenschaften des demokratischen Konstitutionalismus und miisse
dementsprechend gestaltet werden. In dieser Einstellung hat Habermas den
Integrationsprozess seither als politischer Biirger und politischer Theoreti-
ker intensiv verfolgt und mit immer groBerer Leidenschaft unterstiitzt. Er
hat sich dabei von Riickschligen wie dem franzosischen Referendum und
der verfassungspolitischen Riickstufung der Ambitionen des Europiischen
Konvents im Vertrag von Lissabon nicht beirren lassen, seine Interventionen
freilich auch immer wieder mit einer ebenso entschiedenen Kritik der demo-
kratischen Defizite der Verfassung Europas und seiner politischen Eliten ver-
bunden.

Von der jetzigen Krise hat sich der Staatsbiirger ebenso wie der Theoreti-
ker herausfordern lassen — und sich dieser Herausforderung gestellt, in zahl-
losen offentlichen Interventionen iiberall in Europa und systematisch in dem
Essay Zur Verfassung Europas von 2011. »Postdemokratischer Exekutivfode-

ralismus« ist der Terminus, mit dem er das Krisenmanagement (ab)qualifi-
ziert und mit der Forderung nach einer »hinreichenden demokratischen Ver-
rechtlichung« konfrontiert. Der konstruktive Kern seines Gegenentwurfs ist
ein Vorschlag, der die Biirger Europas als Staatsbiirger und Biirger der Union
zusammenfiihrt. Sie brauchen ihre Nationalstaaten und deren demokratische
Errungenschaften nicht aufzugeben. Sie sind in ihrer Rolle als europdische

Biirger aber auf die Vermittlung dieser Staaten nicht angewiesen, sondern

konstituieren als Angehorige eines der Staatsvilker der Union das europii-
sche Gemeinwesen. Habermas iiberspielt dabei nicht den Umstand, dass die
Orientierungen der Staatsbiirger mit denen der Unionsbiirger vielfach kon-
fligieren.22 Aber er setzt darauf, dass die Biirger Europas in dem Male, in
denen ihnen ihr Doppelstatus bewusst wird, auch zu der Einsicht gelangen
werden, dass dieser Prozess eine die Staatsvolker iibergreifende Solidaritdt
und Identitit stiften konne. Er tibersieht auch nicht, dass die politischen Eli-
ten Europas mit den partikular-egoistischen Orientierungen ihrer Wahlbiir-
ger taktierend umgehen, setzt aber darauf, dass die Krise sie zwingen werde,
»die Bevolkerung fiir eine gemeinsame europiische Zukunft zu gewinnen«.

21 Jiirgen Habermas, Staatsbiirgerschaft und nationale Identitir (1990). In: Faktizitit und Geltung.
Frankfurt: Suhrkamp 1992.

22 ,Was innerhalb eines Nationalstaates als eine Gemeinwohlorientierung zahlt, verwandelt
sich auf der europiischen Ebene in eine partikulare, auf das eigene Volk beschrinkte Inte-
ressenverallgemeinerung. «
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Unitas in pluralitate: Plidoyer fiir eine bescheidenere Union

Eine Entscheidung zwischen dem autoritiren »postdemokratischen Exeku-
tivfoderalismus« und einer mit neuen Kompetenzen versehenen, demokra-
tisch legitimierten Union ist normativ unproblematisch. Die Frage ist nur,
ob eine solche Entscheidung auch ansteht.

Die Diskussion um das europiische Demokratiedefizit wird seit dem Ver-
trag von Maastricht vor zwanzig Jahren gerade wegen der damals beschlos-
senen Vertiefung der Integration in sich stindig steigernder Intensitdt ge-
fiihrt. Zu ihren frithen Sternstunden gehort ein Disput zwischen Dieter
Grimm und Jiirgen Habermas aus dem Jahr 1995.23 Dieter Grimm hatte
vorgelegt und gemahnt: Weder sei das europiische Vertragswerk Ausdruck
der Selbstbestimmung einer europiischen Gesellschaft noch solle und kénne
es eine europdische Gesamtverfassung organisieren. Es fehlten zu viele der
kulturellen, sozialen und politischen Voraussetzungen, auf die demokrati-
sche Gemeinwesen angewiesen seien. Diese Diagnose sei ja zutreffend, hat
Habermass
erwidert, aber sie bleibe eine konstruktive Antwort auf die Erosion der
Handlungsfihigkeit der Nationalstaaten schuldig und unterschitze das de-
mokratische Potential des Europiisierungsprozesses. Es komme darauf an,
die Kommunikationszusammenhinge, die Grimm vermisse und die in der
Tat nur rudimentir realisiert seien, »verfassungsrechtlich anzubahnen«.

Die Kontinuitit der Argumentation beider Kontrahenten ist bemerkens-
wert. Bemerkenswert ist ebenso eine gemeinsame Leerstelle: .DJ_dXﬁmr_ha.&
die Europa heute in ihrer Krisenhaftigkeit vor sich hertreibt, ist in beiden
Be1tragen en quelque facon nul. Dabei galt doch damals die Rechtsverfas-
sung der Wihrungsunion als Kernstiick des Maastrichter Vertrages, als eine
Kronung des Binnenmarktprojekts, das die politische Union im Gefolge ha-
ben werde. Die haltlose Waghalsigkeit dieser Vorstellungen lésst sich im
Rahmen der Wirtschaftssoziologie Polanyis, von der eingangs die Rede war,
gut rekonstruieren.

Der Integrationsprozess hat zwar die Wirtschaft Europas keineswegs ein-
fach »dereguliert«. Aber er hat die Interdependenz von (nationalstaatlichen)
Arbeitsverfassungen und europiischer Wirtschaftsverfassung destruiert,
ohne die wohlfahrtsstaatlichen Traditionen Europas auf europiischer Ebene
zu_rekonstituieren. Er hat die vielfiltigen sozialen Einbettungen der Wirt-
schaft in den Mitgliedstaaten untergraben und die Wahrungsunion in einem
Regelwerk institutionalisiert, das in einem sozialen Vakuum operieren
musste. Die soziale Desintegration, so hat Polanyi behauptet, werde zu Kri-
sen fithren und sodann Gegenbewegungen auslosen. Der exekutiv-gouverne-
mentale Foderalismus, mit dem Europa auf seine Krisen reagiert, hat mit
den Gegenbewegungen, die Polanyi vor Augen standen, nichts gemein. Sie

% Dieter Grimm, Braucht Europa eine Verfassung? In: Juristenzeitung 1995; Jiirgen Habermas,
Braucht Europa eine Verfassung? Eine Bemerkung zu Dieter Grimm. In: Ders., Die Einbeziehung
des Anderen. Frankfurt: Suhrkamp 1996.
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Konstruktxon einer Entscheldungssxtuatlon scheinen solche Einsichten ver-
loren zu gehen — ironischerweise steht hier der Verfassungsrechtler Grimm
Polanyi niher, auch wenn er die Wirtschaft gar nicht explizit behandelt.

Es gibt eine Gemeinsamkeit zwischen dem Krisenmanagement der regu-
lativen Politik und der Forderung nach einer demokratischen Vertiefung
Europas, die offenbar als alternativlos empfunden wird: Der Ausweg aus der
Krise soll »mehr Europa« erfordern. Wie alternativlos ist ein solcher Aus-
weg wirklich? Wer sich der Miihe unterzieht, die Prozeduren des Krisen-
managements zu studieren und die Empfehlungen, die im Rahmen des
»Buropidischen Semesters« in groer Zahl ergehen und zuweilen in grofBer
Geschwindigkeit durchgewunken werden,?* wird ins Griibeln kommen:
Wird man so dem Umstand gerecht, dass die soziookonomischen Diver-
genzen in der erweiterten Union eben nicht, jedenfalls nicht gleichférmig,
einschmelzen, sondern sich vertiefen? Kann man so die desintegrativen
Wirkungen der neoliberalen Eingriffe in die Kapitalismen der Union kor-
rigieren? Wenn es nicht moglich ist, ein einheitliches wohlfahrtsstaatliches
Modell zu konstruieren, ist es dann geboten, die wohlfahrtsstaatlichen Tra-
ditionen Europas insgesamt abzubauen? Wenn man die schmerzlichen Er-
innerungen der Europder nicht unterdriicken, die Unterschiede ihrer histo-
rischen Erfahrungen nicht einebnen, den Reichtum ihrer kulturellen
Prigungen nicht vergeuden will, muss dann nicht Toleranz den Status des
europdischen Biirgers bestimmen?

Diese Fragen sind rhetorisch gemeint. Sie richten sich gegen das zentralis-
tische europiische Regieren, das derzeit praktiziert wird und sich ein Wissen
anmafen muss, das nirgendwo vorhanden ist. Sie richten sich, um die ein-
gangs zitierte Rede nochmals aufzugreifen, gegen die Vorstellung, man
diirfe bei begeistertem Zahlen und strengem Sparen die Demokratie ausset-
zen oder ganz abschreiben. Normativen Riickhalt finden sie in dem gliick-
lichen »Leitspruch« des verungliickten Verfassungsvertrages iiber die Ein-
heit Europas in seiner Vielfalt. Sie projektieren keine Riickkehr in den
Nationalstaat, schon gar nicht den Max Webers, sondern zielen auf rechtlich
strukturierte Kooperationsverhiltnisse in einem Europa, das lernen muss, zi-
vil mit den Konflikten umzugehen, die sich aus seiner Vielfalt ergeben, das
aber davon absehen darf, sich um den Status einer GroBmacht zu bemiihen.2’

24 Vgl. www.consilium.europa.eu/press/press-releases/economic-and-financial-affairs?lang =
en&BID=93

% Vgl. Christian Joerges, Unity in Diversity as Europe’s Vocation and Conflicts Law as Enrope's Con-
stitutional Form. In: Rainer Nickel/ Andrea Greppi (Hrsg.), The Changing Role of Law in the
Age of Supra- and Transnational Governance. Baden-Baden: Nomos 2012.




