Zwischenwahlen im
Ungleichheitskapitalismus

Entmystifizierung des republikanischen Wahlsiegs in den US-Kongresswahlen 2014
von l Ingar Solty

Ausgang der Wahlen

Bei den US-Zwischenwahlen am 4. November 2014 mussten sich
alle 435 Reprisentantenhausabgeordneten und 36 der 100 Se-
natsmitglieder der (Wieder-)Wahl stellen. AuBerdem wurden
38 Gouverneursposten vergeben und fanden 46 Parlaments-
wahlen auf einzelstaatlicher Ebene statt.

Die Wahlen endeten mit einem Debakel fiir die Demokraten.
Im Reprasentantenhaus gewannen die Republikaner netto zwolf
Sitze hinzu. In einem Wahlsystem, das kaum die Abwahl von
Amtsinhabern zuldsst, ist das viel. Damit bauten die Republika-
ner ihren Vorsprung auf 60 Sitze aus und haben nun eine kom-
fortable Mehrheit von 244 zu 186 Abgeordneten. Fiinf Wahlen
sind noch nicht entschieden; die Wahrscheinlichkeit ist sehr
hoch, dass die Republikaner ihre gréfBte Mehrheit seit 1928 er-
reichen werden, denn hierfiir fehlt ihnen nur ein einziger Sitz.

Im Senat verteidigten die Republikaner all ihre Sitze und
acht ihrer Herausforderer setzten sich in North Carolina, Arkan-
sas, Colorado, Iowa, West Virginia, Montana, South Dakota und
Alaska gegen demokratische Amtsinhaber durch. Damit holten
sich die Republikaner die bei den Zwischenwahlen 2006 verlo-
rene Senatsmehrheit mit 53 zu 45 Sitzen zurlick.

Die Republikaner kontrollieren damit beide Kammern des
Parlaments, sind quasi jetzt schon Regierungspartei. Die von
ihnen verabschiedeten Gesetze kénnen von Obama nur mehr
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mit einem Veto belegt werden. Die Wahlen hinterlassen ihn
weitgehend handlungsunfahig. Die Republikaner werden ihn
in den ndchsten zwei Jahren — insbesondere in Fragen der Au-
steritdtspolitik — vor sich her treiben kénnen. Auch sind kon-
servative Richterernennungen am Obersten Gerichtshof wahr-
scheinlich. Zugleich verschafften sich die Republikaner {iber
die Macht in Parlament und Bundesstaaten eine hervorragende
Ausgangsposition fiir die 2016 stattfindenden Présidentschafts-
wahlen, denn sie gewannen auch netto drei Gouverneure hinzu.
Insgesamt 29 der 50 US-Bundesstaaten werden nun von Repu-
blikanern regiert.

Mainstream-Wahlerklarungen

Eine allgemeine Wahrnehmung ist, dass Parteien regierender
Prisidenten in den Zwischenwahlen traditionell schlechter ab-
schneiden. Dies gelte insbesondere fiir solche in der zweiten
Amtsperiode, wenn seine Zustimmungswerte in der Regel gerin-
ger sind. Obamas Werte lagen nach dem Umfrageinstitut Gal-
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lup kurz vor der Wahl im negativen Bereich: 55% lehnten seine
Politik ab, nur 44% befiirworteten sie. Obama ist damit fast so
unpopuldr wie Bush im Zuge des Irakkriegs- und Hurrikane-
Katrina-Desasters. Gestartet war Obama im Januar 2009 mit
einem hohen Zustimmungswert von 69%. Noch 2012 hatte eine
Mehrheit ein positives Bild von ihm.

Diese Beobachtung erklért allerdings nicht Obamas sinkende
Umfragewerte, denn das Beispiel der Zwischenwahl in Bill Clin-
tons zweiter Amtsperiode 1998 mit 66% Zustimmung zeigt, dass
solche Niederlagen kein Naturschicksal sind. Die haufigste Er-
kldrung in den biirgerlichen Medienorganen ist deshalb, dass
das schlechte demokratische Abschneiden Folge der politischen
(Entscheidungs-)Schwiche von Obama sei. Dieser habe sich
vom »triumphalen, anerkannten Helden der Demokraten zu
einem Miihlstein um den Hals seiner Partei und ihrer Wahlaus-
sichten« entwickelt, so die Washington Post (3.11.2014).

Herangezogen werden fiir diese These das Software-Desaster
der Obama-Gesundheitsreform, der Riickzug von der »roten
Haltelinie« in Syrien, der »Zwang« zur Riickkehr in den Irak,
das imperiale Ringen des Westens mit Russland um die Ukraine,
der israelische Gazakrieg, Obamas Scheitern in Sachen Schuss-
waffenregulierung und die Tatsache, dass die Ebola-Pandemie
die USA erreichen konnte.

»lt’s the Economy, Stupid!« Again, But Why?

Die nationalen Exit-Polls sprechen allerdings eine andere Spra-
che.! Die wichtigste Frage ist nicht etwa die Aufien-, Gesund-
heits- oder Einwanderungspolitik, sondern immer noch und mit
grofem Abstand die Wirtschaft. 45% der Wahler_innen nann-
ten sie als wahlentscheidend. Die wirtschaftliche Lage wurde da-
bei von einer grofen Mehrheit als negativ beschrieben. Sieben
von zehn Wiahler_innen sagten den Exit Polls zufolge, dass die
US-Wirtschaft sich in einem schlechten Zustand befinde. Dabei
gingen 31% davon aus, dass die Lage sich noch verschlechtern
werde; nur 35% erwarteten eine Besserung. Insgesamt sagten
65% (zu 31%), dass die USA sich in die falsche Richtung ent-
wickelten (ein Anstieg um 12% seit 2012). Zugleich ging die
Hilfte der Wihler_innen davon aus, dass die niachste Genera-
tion schlechter dran sein wird als die gegenwértige. Dies ist der
hochste gemessene Wert seit 1096. Kurzum, die USA sind von
einem immensen gesellschaftlichen Zorn iiber die wirtschaft-
lichen Verhdilinisse gekennzeichnet.

Diese Umfrageergebnisse sind auf den ersten Blick iiberra-
schend. Seit Monaten preisen die biirgerlichen Medien dies-
seits wie jenseits des Atlantiks den US-Wirtschaftsaufschwung.
Wihrend nach Angaben der Statistikbehérde der Europdischen
Kommission Eurostat die Krise im Euroraum bei einem Minus-
wachstum von 0,4% im Jahre 2013 und Quasi-Nullwachstum
in den ersten zwei Quartalen 2014 (0,2% und 0,0%) zuriickge-
kehrt ist, scheinen die Verhéltnisse in den USA rosiger, liefern
die reinen Wachstumszahlen ein Bild der Erholung. So stieg
das BIP im dritten Quartal 2014 um vergleichsweise beacht-
liche 3,5%; im zweiten hatte es sogar eine Steigerung von 4,6%
gegeben. Damit liegt das Wachstum 2014 nicht nur deutlich ho-
her als im Euroraum, sondern auch deutlich tiber dem Jahres-
durchschnitt der letzten Jahre.
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Mitverantwortlich fiir die Wirtschaftserholung ist im Rahmen
der auf exportorientierte »Reindustrialisierung« abzielenden
neuen Wettbewerbs- und Wachstumsstrategie von Obama ein
dynamischer Export mit 11,1% Wachstum im zweiten Quartal
und 7,8% im dritten. Die Massenarbeitslosigkeit sinkt weiter.
Zum Zeitpunkt von Obamas Wiederwahl im November 2012
waren noch 7,8% der US-Amerikaner_innen arbeitslos gemel-
det; seither ging die Quote kontinuierlich auf 5,8% im Oktober
2014 (Euroraum 11,5%) zuriick.

Vor dem Hintergrund der schwachen Wachstumszahlen
aus Europa und China sorgte dieses Wachstum zugleich dafiir,
dass die globalen Vermégensbesitzer auf der verzweifelten Su-
che nach profitablen Anlagemdéglichkeiten und vor dem Hinter-
grund der Nullzinspolitik der Zentralbanken den USA eine Bor-
senhausse verschafften, die den Dow Jones kurz vor den Wahlen
auf Rekordkurs brachte.

Entsprechend briistete sich auch Obama mit der Wirt-
schaftsentwicklung und wurde dafiir — wohl aus Furcht vor den
marktradikalen Tea-Party-Republikanern — sogar von keynesi-
anischer Seite gelobt.? Im Wahlkampf pries Obama dies als »die
langste ununterbrochene Periode der Arbeitsplatzentstehung
im Privatsektor in unserer Geschichte«, die auch ein »Resul-
tat verniinftiger Entscheidungen meiner Regierung« gewesen
sei. Es stehe »auBer Frage, dass unsere Wirtschaft heute star-
ker ist als zum Zeitpunkt meines Amtsantritts« (zit.n. The At-
lantic, 2.10.2014).

Als Wahlanalytiker steht man somit vor einem Rétsel: Wo-
her riihrt der 6konomische Pessimismus und die tiefsitzende
gesellschaftliche Unzufriedenheit trotz der positiven Wirt-
schaftsdaten? Und wie konnte es im Kontext der wirtschaft-
lichen Erholung zur vernichtenden Niederlage der Demokraten
kommen?

Das politische System der USA in der
Legitimations- und Reprasentationskrise

Bevor diese Fragen beantwortet werden kénnen, ist ein weiteres
bemerkenswertes Ergebnis der Exit Polls zu betrachten. Dies ist
die verwirrende Tatsache, dass sich der Zorn der Bevilkerung
nicht nur gegen Obamas Demokraten, sondern gegen beide Par-
teien im US-Zweiparteiensystem richtet. Sage und schreibe 59%
der aktiven Wahler_innen, die den Republikanern zum Sieg ver-
halfen, sagten aus, dass sie wiitend auf die Fiihrer der Republi-
kaner sind. 92% aller Anhédnger_innen der Republikaner gaben
zu Protokoll, sie seien aus »Opposition zu Obama« zur Wahl ge-
gangen. Tatsdchlich ist die siegreiche Republikanische Partei
als solche — nicht zuletzt seit dem Tea-Party-Regierungsshut-
down vom Oktober 2013, der zu einem anhaltenden Umfragetief
fithrte — paradoxerweise bei denen, die ihre Stimme abgaben,
sogar noch verhasster als die unterlegenen Demokraten: Eine
Mehrheit von 56% aller Wahler_innen hat ein (eher) negatives
Bild von den Republikanern, nur 40% ein (eher) positives Bild
gegeniiber 53% zu 44% bei den Demokraten. Und in einer Um-
frage von NBC News und Wall Street Journal hatten sogar nur
29% der Bevolkerung insgesamt ein positives und 47% ein ne-
gatives Bild von den Republikanern. ErwartungsgemibB schnit-
ten auch hier die Demokraten noch etwas besser ab: 36% posi-
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tiv, 43% negativ (NBC News, 2.11.2014). Die USA sind also von
einer Krise der politischen Repriasentation gekennzeichnet, in-
sofern sich die US-Bevolkerung grosso modo von den beiden
(alles) dominierenden Parteien offenkundig nicht mehr langer
vertreten fithlt. Die Reprdsentationskrise ldsst sich auch anhand
der niedrigen und gesunkenen Wahlbeteiligung festmachen. Di-
ese ging im Vergleich zu den Zwischenwahlen 2010 noch einmal
um fiinf und im Vergleich zur Wahl 2012 um 22 Prozentpunkte
zuriick. Nur 36,4% der Wahlberechtigten gaben ihre Stimme
ab. Dies war die geringste Wahlbeteiligung seit den Zwischen-
wahlen von 1942 (Washington Post, 10.11.2014).

Im Ubrigen geht der Vertrauensverlust noch weit iiber das
Zweiparteiensystem hinaus. Denn die Exit Polls offenbaren
ein Misstrauen hinsichtlich der Funktionsfihigkeit der biir-
gerlichen Demokratie insgesamt: Es werden nicht nur beide
politischen Parteien abgelehnt, sondern alle politischen In-
stitutionen, darunter der Kongress (78% Ablehnung) und das
Prasidentenamt. Nur zwei von zehn Wihler_innen glauben
etwa, dass die Regierung in Washington »richtig« oder »mei-
stens richtig« handelt. 79% sagen, sie trauen der Regierung
nur »manchmal« oder »nie«. Vor diesem Hintergrund lasst
sich auch von einer tiefen Legitimationskrise des politischen
Systems der USA {iberhaupt sprechen. Der Pessimismus hin-
sichtlich der Funktionsfahigkeit der biirgerlichen Demokratie
kommt dabei nicht bloB von unten. Auch in den biirgerlichen
Funktionseliten sitzt er tief und ist als diskursives Lamento
tiber die » Unregierbarkeit« und die » Dysfunktionalitit« des
US-Staates omniprasent.

Unter »normalen« Umstdnden miisste eine solche Représen-
tations- und Legitimationskrise den Aufstieg von neuen Partei-
formationen begiinstigen. Die Rahmenbedingungen in den USA
unterscheiden sich diesbeziiglich nicht von (West-)Europa und
dem Aufstieg euroskeptischer Parteien von links und rechts seit
Beginn der Eurokrise. Im Gegensatz zu Europa zementiert bis-
lang allerdings das US-Mehrheitswahlrecht noch das System
der weitgehend diskreditierten zwei Parteien und verhindert so
den Aufstieg von politischen Alternativen in Gestalt von Dritt-
parteien (einschlieflich nichtbiirgerlicher sozialistischer [Ar-
beiter-]Parteien).

Es gibt jedoch noch einen zweiten Grund, warum das Zwei-
parteiensystem fortbesteht: das privatisierte System der US-
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Wahlkampffinanzierung. Denn die Zwischenwahlen setzten den
Trend der stetigen Verteuerung der US-Wahlen fort. Nach Anga-
ben des Center for Responsive Politics waren die Wahlen 2014
mit 3,67 Mrd. US$ die teuersten Zwischenwahlen in der Ge-
schichte. Hinzu kommen Gelder, die der Bundeswahlbehérde
nicht offengelegt werden miissen.

Entscheidend ist dabei, dass sich beide Parteien in Bezug auf
die Spenden wenig unterscheiden. Beide sind letztlich biirgerli-
che Parteien, die von verschiedenen Kapitalfraktionen dominiert
werden. Zwar werden die Republikaner von den Vermdgensbe-
sitzern geringfiigig bevorzugt. Sie verfiigten auch 2014 nach An-
gaben des CRP iiber etwas mehr Geld: 1,92 gegeniiber 1,76 Mrd.
USS aufseiten der Demokraten. Das Problem ist jedoch nicht,
dass etwa die Vermdgensungleichheit die Wahlen zugunsten von
einer Partei entscheidet, sondern dass das Wahlkampffinanzie-
rungssystem die Kandidaten aller Parteien von Spenden und da-
mit den Interessen der Konzerne und Vermogensbesitzer abhan-
gig macht und kapitalunabhéngige Alternativen grundsétzlich
verunmaglicht. Es verwundert deshalb auch nicht, dass die US-
Bevilkerung einer Umfrage des Meinungsforschungsinstituts
Reason-Rupe vom April 2014 zufolge im Durchschnitt 75% al-
ler Kongressabgeordneten als »korrumpiert durch Wahlkampf-
spenden und Lobbyisten« ansieht (Reason, 3.4.2014).

Kurzum, die Reprisentations- und die tiefe Legitimations-
krise des politischen Systems in den USA schreien formlich nach
einer Reform des Mehrheits- zugunsten eines Proporzwahl-
rechts, einer strikten Regulierung der Wahlkampffinanzierung
und letztlich nach einer systematischen Reduzierung der Ver-
mogensungleichheit.

In Bezug allerdings auf die zuvor aufgeworfene Frage nach
den Ursachen des US-Wirtschaftspessimismus einerseits und
der Wahlniederlage der Demokraten andererseits gesellen sich
mit diesen Befunden zur Représentations- und Legitimations-
krise nun noch zwei weitere klarungsbediirftige Rétsel hinzu:
Wenn die Republikaner als Partei sogar noch unbeliebter in der
Gunst derjenigen sind, die ihre Stimme abgegeben haben, wie
konnte es dann iiberhaupt zu ihrem Wahlsieg kommen? Und wie
erklirt sich — nicht zuletzt vor dem Hintergrund der vergleichs-
weise positiven Wirtschaftsdaten — der Vertrauensverlustin die
Funktionsfahigkeit der biirgerlichen Demokratie?

Republikanische Wahlmanipulation?

Einige Kommentatoren haben den Sieg der Republikaner teil-
weise auf Gerrvmandering zuriickgefiihrt. Dies beschreibt das
Recht von regierenden Politikern, die Grenzen der Wahlbe-
zirke zu verschieben. Der Vorwurf ist, Republikaner wiirden
sich ihre Bezirke so manipulativ zurechtschneiden. Die Praxis
des Gerrvmandering ist real. Sie existiert wohl auch haufiger
aufseiten der Republikaner. Auch wird oft auf Praxen des Wahl-
ausschlusses subalterner Gruppen hingewiesen. Allein in Te-

* Die Exit Polls sind Umfragen unter den aktiven Wihler_innen unmittel-
bar im Anschluss an die Stimmabgabe. Sie sind somit aussagekriftig, aber
zugleich nur fiir diese Gruppe reprisentativ, weil sie die Nichtwahler nicht
erreichen,

* Vgl. Krugman, Paul, »In Defense of Obama«, in: Rolling Stone,
8.10.2014.
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xas soll es 600.000 Wahlberechtigte geben, die zwar als Wih-
ler registriert sind, aber daran gehindert werden, an einen zur
Wahl berechtigenden Ausweis zu gelangen (MSNBC, 3.11.2014).
Trotzdem Kklingt das oft wie das ungldubige Geheul schlechter
Verlierer; als Erklérungen fiir die WahlIniederlage und geringe
Wabhlbeteiligung sind sie ohnehin nicht hinreichend.

Wabhlenthaltung der demokratischen Klientel

Zundchst einmal ldsst sich feststellen: Die Demokraten gewan-
nen auch bei den Zwischenwahlen 2014 wieder recht komfor-
table Mehrheiten bei den Wiihler _innen mit geringen Jahres-
einkommen. Nach den Exit Polls der New York Times wihlten
60% aller Wahler_innen mit einem Einkommen unter 30.000
US$ (-8%) und 52% aller Wahler_innen mit einem Einkommen
unter 50.000 US$ (-10%) die Demokraten. Umgekehrt erzielten
die Republikaner Mehrheiten bei allen Wihler _innen mit einem
Einkommen zwischen 50.000 und 100.000 US$ (53%) und sol-
chen mit einem Jahreseinkommen dariiber (56%). Dies ist Teil
des fortbestehenden und oft iibersehenen Klassenwahlverhal-
tens in den USA, das umso bemerkenswerter ist als es sich bei
den Demokraten historisch um eine nur quasi-sozialdemokra-
tische, faktisch aber linksbiirgerliche Honoratiorenpartei han-
delt, die nichts mit den klassisch-sozialdemokratischen oder gar
kommunistischen, programmatischen Massen(arbeite r)parteien
westeuropaischen Zuschnitts gemein hat.

Der entscheidende Grund fiir die Niederlage der Demokraten
ist allerdings die Wahlenthaltung der Masse der unteren Klas-
sen angesichts der tiefen Enttiduschung iiber die Politik Obamas.
Dazu gehoren auch die Latinos, die zusammen mit den Schwar-
zen weit iiberdurchschnittlich zur Arbeiterklasse und den un-
teren Einkommensschichten gehoren. Wahrend die Schwarzen
— mobilisiert durch polizeiliche und rechtszivilgesellschaftliche
Todesschiisse auf unbewaffnete Schwarze und die neuen Ras-
senkonflikte in Ferguson (Missouri) — sich mit 12% Anteil an al-
len Wihler_innen — trotz der Enttduschung iiber Obamas Fer-
guson-»Verrat« — entsprechend ihrem Bevélkerungsanteil an
der Wahl beteiligten und immer noch mit einer iiberwiltigenden
Mehrheit von 90% (-4%) demokratisch stimmten, betrug der
Anteil der Latino-Wihler_innen 2014 bloB noch 8%, d.h. weni-
ger als die Hilfte des 17%-Anteils an der Gesamtbevolkerung.

Neben den Latinos betrifft der Riickgang bei der Wahlbetei-
ligung vor allem die Jungwihler_innen unter 30. Sie sind seit
einer Dekade eine demokratische Kernwihlergruppe. So stiegen
die Sympathien der jungen Generation fiir diese Partei seit der
Wahl 2004 stetig an. 2008 hat diese Gruppe Obama und die De-
mokraten mit einer iiberwiltigenden Mehrheit von 66% unter-
stiitzt. Noch bei den Wahlen 2012 wihlten noch 60% aller Jung-
wihler_innen den Prisidenten. Und auch diesmal stimmten sie
noch zu 55% fiir seine Partei. Jedoch verringerte sich der An-
teil der Jungwiéhler_innen an allen abgegebenen Stimmen von
19% 2012 auf nun lediglich 12%; der Anteil der Wihler _innen
{iber 60 Jahren lag so bei 37%.

Fiir Deutschland haben Sozialwissenschaftler wie Armin
Schifer den Klassencharakter der »Nichtwéhlerpartei« belegt.:
Auch in den USA gehen die wohlhabenderen Klassen tenden-
ziell eher zur Wahl. Daraus folgt: Je geringer die Wahlbetei-

12 I Sozialismus 12/2014

ligung, desto schlechter sind die unteren arbeitenden Klas-
sen beim Wahlergebnis reprisentiert. Insofern diese aber seit
Jahrzehnten mehrheitlich demokratisch wihlen, liegt es aufder
Hand, dass die Republikaner von einer niedrigen Wahlbeteili-
gung profitieren. Sie konnten die Wahlen also deshalb gewin-
nen, weil sie ihre tendenziell wohlhabendere Wihlerklientel mo-
bilisiert haben, wihrend viele frithere Obama-Wihler_innen
aus Enttduschung nicht zur Wahl gingen. So gelang den Repu-
blikanern das Kunststiick, die Repriisentantenhauswahlen mit
einem Stimmenanteil von 53% zu gewinnen, obgleich mit 19%
weniger als jeder fiinfte Wahlberechtigte ihnen seine Stimme
gab (2014G United States Election Project).

Was sind Ursachen fiir die Wahlenthaltung der traditionellen
demokratischen Wihlerklientel? Woher rithren 8konomische
Wut bei den Wiahler_innen und Desillusionierung bei den Nicht-
wihler_innen?

Ein Piketty-Amerika: Land der Ungleichen...

Als Obama 2012 im Amt bestitigt wurde, wurde die Wahl auch
vom Thema Wirtschaft bestimmt. Sie erfolgte im Kontext einer
intensiven Debatte iiber wachsende soziale Ungleichheit, die so-
ziobkonomischen Auswirkungen der Krise und der austeritits-
politischen Wende vom Friihjahr/Sommer 2010. Dieses gesell-
schaftliche Klima erklart die ungeheure Resonanz des im April
2014 auf Englisch erschienenen Buches Capital in the 21st Cen-
tury des franzosisch-amerikanischen Okonomen Thomas Pi-
ketty.

Nach seiner Wiederwahl — bei Zustimmungswerten noch von
54% — sah Obama vor diesem Hintergrund fiir sich ein klares,
»einziges Mandat: der Mittelschicht und den hart arbeitenden
Familien zu helfen, die in die Mittelschicht aufsteigen wollen«
(zitiert nach Washington Post, 3.11.2014). Den aktuellen Wahl-
kampf seiner Partei unterstiitzte er mit Forderungen nach einer
Mindestlohnerh6hung und »gleichem Lohn fiir gleiche Arbeit«
der Geschlechter. Wie bemisst sich also die Wirtschaftsentwick-
lung anhand dieses Wahlversprechens und -auftrags?

Festzuhalten ist zundchst: Einen Kapitalismus ohne krasse
Vermogensungleichheit gibt es nicht. Das Verdienst von Piketty
ist es, auf der Grundlage einer immens umfangreichen Daten-
bank historisch-statistisch darzulegen, dass der Kapitalismus
aus seiner inneren Logik zu einer Konzentration von Kapital in
den Hianden immer weniger Grofivermogender fiihrt, die nur
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durch eine radikale Abschopfung akkumulierter Vermdogen
durch den Steuerstaat wenigstens aufgehalten werden kann.*
Er entlarvt so das »Méarchen vom Gleichheitskapitalismus«.

Fiir die USA haben Gabriel Zueman, ein Schiiler von Piketty,
und Emmanuel Saez auf der Grundlage des von ihnen ange-
sammelten Datenmaterials von 1913 bis heute aufgezeigt, dass
die obersten 10% der US-Bevolkerung nie weniger als 63% des
US-Gesamtvermogens besessen haben.® Dazu gehort auch jene
Phase der fordistischen Hochbesteuerung von Kapitalertragen,
Erbschaften und Spitzeneinkommen unter dem demokratischen
Prasidenten Roosevelt (und seiner unmittelbaren Nachfolger),
alsu.a. ein Spitzensteuersatz von 94% auf alle Einkommen iiber
200.000 US-Dollar galt. Zugleich belegen die historischen Stu-
dien von Saez und Zucman auch einen dramatischen Anstieg
der Vermogensungleichheit in den USA seit den 1980er Jahren.
Diese Entwicklung ist natiirlich nicht zufillig zeitlich identisch
mit der neoliberalen Kapitaloffensive in Gestalt des politischen
Projekts »Globalisierung«. Die Vermogensungleichheit ist dabei
nicht nur das Ergebnis einer angebotsorientierten Wirtschafts-
und (Trickle-Down-)Steuerpolitik und der innenpolitischen Be-
kdmpfung und dauerhaften Schwichung der Gewerkschaften.
Sieist auch und gerade Resultat der dramatischen Verschiebung
der (globalen) Krifteverhéltnisse zwischen Kapital und Arbeit
durch die Stiarkung der strukturellen Macht des Kapitals, d.h.
seine Mobilitit, auf dem Wege der Handelsliberalisierung/Welt-
marktintegration, die die globale Arbeiterbewegung diszipli-
nierte und in den kapitalistischen Kernstaaten — und zuvorderst
in den USA — zu einem Riickgang des gewerkschaftlichen Or-
ganisierungsgrades, der Streikhaufigkeit und Realléhne fiihrte.
Im Ergebnis besaBen — Saez/Zucman zufolge — 2012 die obers-
ten 10%, d.h. Familien mit einem Durchschnittsvermdgen von
2,56 Mio. US-Dollar, 77,2% des US-Gesamtvermogens und die
oberen 1% — Haushalte mit einem Durchschnittsvermdégen von
13,84 Mio. US-Dollar — 41,8%.

Besonders entscheidend — auch fiir Pikettvs These {iber das
disproportionale Wachstum der Kapitaleinkommen im Verhélt-
nis zur Gesamtwirtschaft — ist aber: Auch innerhalb der obersten
1% verschiebt sich seit 1980 allmihlich und seit 2002 immer
rapider das Vermogen — und zwar zugunsten der Megareichen
unter den Superreichen. Auch in den USA konzentriert sich der
gesellschaftliche Reichtum in 35 Jahren Neoliberalismus zu-
nehmend in den Hinden der oberen 0,1%. Dazu gehoren heute
160.000 Familien mit einem Nettovermdgen von mindestens
20,6 Mio. US-Dollar und einem Durchschnittsvermdgen von
72,8 Mio. US-Dollar. Nach einem historischen Riickgang des
Anteils dieser Klasse am volkswirtschaftlichen Gesamtvermogen
zwischen 1928/29 und 1978, d.h. vom Beginn der Great Depres-
sion und dem fordistischen New Deal bis zum Ende des Fordis-
mus, von 25 auf knapp iiber 7%, ist dieser Anteil — einen kurzen
kleinen Einbruch nach dem Platzen der New-Economy-Blase
ausgenommen — seither kontinuierlich und rapide angestiegen:
Von besagten 7 auf 18% vor dem Beginn der globalen Krise im
Jahre 2007. Der Hintergrund dieser Entwicklung ist eine dra-
matische Konzentration des Kapitals. Nach Angaben von Saez/
Zucman stieg der Anteil der 0,1% am steuerpflichtigen Kapital-
einkommen zwischen 1962 und 2009 von 14 auf 34%. Die Ob-
ama-Administration hat diesem Prozess keinen Einhalt geboten.
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Im Gegenteil, seit dem Beginn der Krise und damit in der Zeit
der Obama-Prisidentschaft hat sich dieser Prozess noch einmal
beschleunigt. Als Obama im Januar 2009 das Prisidentenamt
antrat, lag der Anteil der obersten 0,1% der US-Bevilkerung am
US-Gesamtvermdgen bei 19% und stieg bis 2012, dem letzten
Jahr verfiigbarer Daten, auf 22%; und die Kapitalkonzentration
beschleunigte sich so, dass der Anteil der 0,1% am steuerpflich-
tigen Kapitaleinkommen sich nochmals um 8% auf 42% im Jahr
2012, dem letzten Jahr mit verldsslichen Daten, erhchte.

Obamas Wirtschafts- und Wachstumsstrategie
und die Entwicklung seit der Wirtschaftserholung

Die rasante Zunahme der Vermogensungleichheit ist auch un-
mittelbar mit der neuen Wirtschafts- und Wachstumsstrate-
gie der Obama-Administration verschriankt. Nach dem Schei-
tern des zogerlichen und auch in der Obama-Administration
hochst umstrittenen Versuchs, die expansive Fiskalpolitik fiir
eine griinkapitalistische Reform und damit Entfinanzialisierung
des Kapitalismus zu nutzen, ging die Obama-Administration im
Frithjahr/Sommer 2010 zu einer Politik der Austeritét iiber. Die
Republikaner, die auf dem Riicken der marktradikalen Tea Party
beiden Zwischenwahlen 2010 vollkommen unerwartet reiissiert
hatten, bestimmten seither den Diskurs.

Die Wachstums- und Wettbewerbsstrategie der USA unter
Obama ist seither eine Strategie der inneren und dufieren Abwer-
tung. Das Ziel der »Reindustrialisierung« und einer Verdopp-
lung der Exporte bis zum Ende von Obamas zweiter Amtsperi-
ode soll auf der Grundlage von drei zentralen Sdulen erreicht
werden: 1. Staatlich forcierter Lohndruck, 2. Verringerung der
Energiekosten (nach dem Scheitern seines Krisenmanagements
vollzog Obama eine 180-Gradwende in Sachen Schiefergas-Pro-
duktion [Fracking], Offshore-Olbohrungen und der Keystone-
XL-Olpipeline fiir den Import des kanadischen Teersandéls und
setzt nun auf Export der fortgeschrittenen Fracking-Technolo-
gie vor allem nach Westeuropa), und 3. die Zentralbankpolitik
des Quantitative Easing, die den Wert des US-Dollars manipu-
liert und zugleich die vom Ausland gehaltenen Dollarreserven
und damit US-Schulden entwertet.

Diese Beggar-thy-neighbor-Strategie auf dem Riicken der
US-Lohnabhéngigen funktioniert — aus der Perspektive des Ka-
pitals — bislang vergleichsweise gut. Die Entwicklung der Pro-
duktionsfaktorkosten zeigt die wachsende Wettbewerbsfihig-
keit der USA. Wihrend die Produktivitit in der Eurozone seit
dem Ubergang zur Austerititspolitik stetig von 1,3% (2011) auf
0,7% (2013) gefallen ist, stieg sie in den USA von 0,3% (2011)
stetig auf 2,1% im dritten Quartal 2014. Zugleich stagnieren
oder sinken die Realldhne fiir die Industriearbeiter und An-

* Schifer, Armin, v.a., Prekire Wahlen, Milieus und soziale Selektivitit
der Wahlbeteiligung bei der Bundestagswahl 2013, Studie der Bertelsmann
Stiftung, Giitersloh 2013.

+ Vgl. Piketty, Thomas, Das Kapital im 21. Jahrhundert, Miinchen 2014.

5 Rilling, Rainer, »Thomas Piketty und das Mérchen vom Gleichheitskapi-
talismus«, in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik, 11/2014.

® Vgl. Saez, Emmanuel /Zucman, Gabriel, Wealth Inequality in the United
States since 1913. Evidence from Capitalized Income Tax Data. National Bu-
reau of Economic Research Working Paper 20625, Cambridge. MA, October
2014, online: http://gabriel-zucman.eu/files/SaezZueman2014.pdf.

Sozialismus 12/2014 I 13



gestellten in nichtleitenden Funktionen. Die Lohnquote, d.h.
der Anteil der Léhne am Volkseinkommen, die 1977 noch bei
80% lag und seither fillt, befindet sich entsprechend dieser be-
schleunigten Auseinanderentwicklung von Arbeitsproduktivi-
tdt und Lohnen seit Beginn der Krise im freien Fall: Von 66%
(2007) auf 60% (2013).

Diese Entwicklung hilft auch, das Wachstum der Vermo-
gensungleichheit zu erkldren, denn wihrend die US-Gewerk-
schaften bis Ende der 1970er Jahre immerhin in Sachen produk-
tivitdtsorientierter Lohnpolitik weitgehend erfolgreich waren,
entwickeln sich Realléhne und Produktivitit seither immer stér-
ker auseinander. Nach Angaben des Economic Policy Institute
stieg die Produktivitit zwischen 1947 und 2012 um 243,1%, die
Realstundenlohne dagegen stiegen seit Mitte der 1970er Jahre
nicht mehr und verharren bei einer Steigerung von 108.9% im
Vergleich zu 1947.

Kehrseite des Wirtschaftswachstums: Niedriglohn-
okonomie und Erosion der Mittelklasse

Mit dieser Entwicklung geht eine Erosion der Mittelklasse ein-
her. Der Anteil der unteren 0% der US-Bevolkerung, der auf
seinem Héhepunkt Mitte 1985 noch bei knapp 37% des US-Ge-
samtvermogens lag, fiel bis zum Beginn der Krise 2007 zum er-
sten Mal wieder auf den Stand der GroBen Depression: auf nur
noch 25%. Im Zuge der Krise und unter Obama sank er weiter
auf nur noch knapp tiber 23%. In einer Umfrage des Pew-Um-
frageinstituts vom August 2014 gaben 56% der US-Amerikaner
an, dass ihr Haushaltseinkommen nicht mit den Lebenshal-
tungskosten Schritt halte. Im September 2007, d.h. zu Beginn
der Krise, hatten dies nur 44% gesagt.

Die Obama-Administration hat sich wie gesagt selber ein
gutes Zeugnis ausgestellt, weil der Privatsektor in 49 aufeinan-
derfolgenden Monaten ein Nettoplus an Arbeitsplédtzen geschaf-
fen hat (wiahrend die Regierung zugleich ihr gréBtes Messer an
die offentliche Beschiftigung anlegte).” So entstanden im Zuge
der »Wirtschaftserholung« seit Fehruar 2010 8,9 Millionen Ar-
beitspldtze in der Privatwirtschaft. Uie Arbeitslosigkeit sinkt.

Allerdings verzerren die offizielien Zahlen das AusmaB der
Arbeitslosigkeit. Denn als beschiftigt gilt jeder, der keine Gelder
aus der Arbeitslosenversicherung bezieht, sowie alle Beschif-
tigten, die im letzten Monat wenigstens vier Stunden gearbei-
tet haben. Auf diese Weise verschwinden alle Arbeiter aus die-
ser Statistik, die (1.) krass und unfreiwillig unterbeschiftigt sind,
die (2.) die maximal 99 Wochen Bezugsdauer der Arbeitslosen-
versicherung ausgeschopft haben, die (3.) aufgrund der Arbeits-
marktlage zwangsweise sich in Frithrente begeben oder es (4.)
aufgegeben haben, nach Arbeit zu suchen. Bezieht man sie mit
ein, liegt die Massenarbeitslosigkeit im dritten Quartal 2014 im-
mer noch bei 12,5%.

Entscheidender fiir die 6konomische Wut in den USA ist al-
lerdings, welche speziellen Jobs sich hinter den neu entstan-
denen Arbeitspldtzen verbergen. So kam eine Studie der Fede-
ral Reserve Bank von San Francisco vom Februar 2013 zu dem
Ergebnis, dass nur 21% der mit der Krise vernichteten Arbeits-
platze im Niedriglohnsegment (mit einem Stundenlohn zwi-
schen 7,69 und 13,83 US$) lagen, 60% im mittleren und 19%
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im Hochlohnsegment. Von den withrend des — im Februar 2010
einsetzenden — Aufschwungs neu entstandenen Jobs befinden
sich dagegen 58% im Niedriglohnsektor und nur 22% im mittle-
ren und 20% im Hochlohnsegment. »Viele Mittelschichtsarbei-
ter«, so die Autoren der Studie, »haben ihre Arbeitsplitze ver-
loren und sofern es ihnen {iberhaupt gelungen ist, neue Arbeit
zu finden, verdienen sie heute bei weitem weniger als noch vor
der Krise.« (Washington Post, 28.2.2013)

Diese Befunde wurden von der Studie »The Low-Wage Re-
coverv« des gewerkschaftsnahen National Employment Law
Project bestatigt: Im Niedriglohnsektor arbeiten heute (Stand:
Februar 2014) 1,85 Mio. US-Arbeiter mehr als vor Beginn der
groBen Krise im Januar 2008, wihrend im Hochlohnsegment
trotz des Riickgangs der Massenarbeitslosigkeit heute 976.000
Arbeitsplatze weniger existieren als damals.

Hinzu kommt, dass die Zahl der Arbeitsplatze zwar kontinu-
ierlich steigt, die der Arbeitsstunden aber kaum. Die Erkldrung
hierfiir ist die seit der Krise grassierende unfreiwillige Teilzeit-
beschiftigung. So stieg bis Juni 2014 die Zahl der Teilzeitbe-
schiftigten, die gerne Vollzeit arbeiten wiirden, nach Angaben
des US-Arbeitsministeriums noch einmal von 275.000 auf 7,5
Mio. (vgl. USA Today. 6.7.2014) und stagniert seither mehr oder
weniger auf diesem hohen Niveau.

Diese Entwicklung wird auch durch Obamas Krankenversi-
cherung begiinstigt. Obamas halbherzige Reform fiihrte eine
Versicherungspflicht fiir alle US-Amerikaner_innen ein. Au-
ferdem verpflichtete er alle Unternehmen mit mehr als 50 Be-
schéftigten, fiir alle Arbeiter, die mehr als 30 Wochenstunden
arbeiten, eine Krankenversicherung bereitzustellen. Teilzeitjobs
sind fiir die Konzerne entsprechend lukrativ, weil sie es ihnen
ermoglichen, keine Lohnzusatzzahlungen (keine Gesundheits-
versicherung etc.) zu bezahlen. Nun ist die Zahl der Unversi-
cherten seit der Einfithrung des Versicherungszwangs von fast
einem Viertel der US-Bevolkerung deutlich auf 13,1% gefallen.
Wieviel hierbei auf das neue Statistikverfahren der Regierung
zuriickzufithren ist, dem zufolge man auch dann als versichert
gilt, wenn man irgendwann im Kalenderjahr eine Krankenversi-
cherung hatte, ist schwer zu beziffern. Fest steht, dass ein signi-
fikanter Teil der Bevilkerung keine Krankenversicherung iiber
den Arbeitsplatz erhilt und sich zugleich keine private Versi-
cherung leisten kann oder stattdessen lieber die Geldstrafen fiir
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Nichtversicherung in Kauf nimmt. Seit Kurzem steigt die Zahl
der Unversicherten auch wieder.

Generation Krise

Von der allgemeinen Arbeitsmarktentwicklung und Prekarisie-
rung ist eine Bevélkerungsgruppe besonders betroffen: die junge
Generation. Sie hatte somit guten Grund, sich bei der Zwischen-
wahl 2014 der Stimme zu enthalten. Unter den 18-34-Jihrigen
verfiigen nach Angaben des US Census Bureau weit iiberdurch-
schnittliche 22,7% iiber keine Krankenversicherung, d.h. fast je-
der vierte Amerikaner in dieser Altersgruppe ist ohne Kranken-
versicherung. In der Gruppe der Unversicherten gehdrt mit 44%
fast die Hélfte dieser Gruppe an (CBS News, 24.9.2014). Dies
héngt auch damit zusammen, dass die junge Generation beson-
ders stark von Unterbeschiftigung betroffen ist; Ende 2012 lag
sie bei den 18-29-Jdhrigen nach Angaben des Umfrageinstituts
Gallup bei 32%, Tendenz steigend. Entsprechend spricht man
von ihr schon lidngst von der »verlorenen Generation«: »Gut
ausgebildet, in Sackgassenjobs oder der Arbeitslosigkeit gefan-
gen, bei den Eltern wohnend und auf staatliche Unterstiitzung
angewiesen« (CNBC, 22.2.2014). Tatséchlich leben nach Anga-
ben des Pew Research Centers 36% der 18-31jihrigen noch oder
wieder bei den Eltern — ein historischer Rekord und Anstieg von
32% seit Beginn der Krise 2007 (CNBC, 2.8.2013).

Ein Hintergrund dieser Entwicklung und der wachsenden
Vermdégensungleichheit in den USA ganz allgemein ist die sin-
kende und seit 1997 negative Sparquote der unteren 90%, d.h.
ihre Verschuldung. Einen groBen Anteil daran hat die Ver-
schuldung durch Studienkredite. Davon ist ebenfalls die junge
Generation besonders betroffen. Nach einer Studie der Pew-
Forschungsgruppe waren 66% der 18-31-Jihrigen auf Kre-
dite angewiesen, um ihr Studium zu finanzieren. 1995 waren
das noch lediglich 59%. Verantwortlich dafiir ist die Explosion
der Studiengebiihren. Nach Angaben des Wall Street Journal
(8.10.2013) stiegen die durchschnittlichen Studiengebiihren im
letzten Jahrzehnt dreimal so stark wie die Durchschnittsinfla-
tion und auch zweimal so schnell wie die ebenfalls explodieren-
den Gesundheitskosten. Die Krise hat eine Katalysatorfunktion
fiir diese Entwicklung, da die staatlichen Universititen die Kiir-
zungen im Ubergang zur Austerititspolitik durch Gebiihrener-
hohungen auszugleichen versuchen.

So steckt die Generation Krise in einer erbarmungslosen
Zwickmiihle. Denn wihrend die Studiengebiihren dramatisch
angestiegen sind und ihr Anstieg sich im Zuge der Krise und
dem Ubergang zum Austeritiitszeitalter noch einmal dramatisch
beschleunigt hat, stagniert das Durchschnittsgehalt fiir Arbei-
ter mit einen Hochschulabschluss schon seit Mitte der 1980er
Jahre. Die College-Pramie, d.h. die durchschnittliche Lohndif-
terenz zwischen Arbeitern mit und ohne einen Bachelor- oder
hoheren Abschluss, steigt nur deshalb, weil die Lohne fiir Arbei-
ter ohne Hochschulabschluss oder ohne eine zweijihrige (eben-
falls gebiihrenfinanzierte) College-Berufsausbildung seit 1979
um 21,7% gefallen sind (New York Times, 11.2.2014). Mit an-
deren Worten: Junge Arbeiter, die sozial aufsteigen oder wenig-
stens nicht sozial absteigen wollen, sehen sich einem Zwang zum
Hochschulabschluss ausgesetzt, auch wenn sich ein Studium fiir
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sie immer weniger lohnt und sie nach Bachelor-Abschluss auf
einem durchschnittlichen Schuldenberg von 26.000 US-Dollar
sitzen (Forbes, 7.8.2013).

Die vom Wall Street Journal als »Teilzeit-Niedriglohnepi-
demie« (5.11.2012) beschriebene Entwicklung betrifft nun vor
allem die junge Generation — mit und ohne Hochschulabschluss.
Immer mehr junge Akademiker finden nur noch Jobs im Nied-
riglohnsektor — wenn sie denn iiberhaupt Arbeit finden. Einer
Studie der Federal Reserve Bank of New York zufolge sind 8,5%
aller jungen Hochschulabsolventen arbeitslos, weitere 23% sind
unfreiwillig teilzeitbeschéftigt. Besonders erschreckend ist al-
lerdings, dass 44%, d.h. fast die Hélfte von ihnen, iiberqualifi-
ziert sind, d.h. Jobs nachgeht, die keinen Hochschulabschluss
erfordern und entsprechend héufig im Niedriglohnsektor an-
gesiedelt sind.

Heimat der Entmutigten:
Eine rechte Wahl durch »linke« Nichtwahl

Die jiingere Generation ist also die Gebeutelte der Entwicklung
des Krisenkapitalismus seit 2007/2010. Zugleich erkennt sie die
Entwicklung als Problem an: Eine Umfrage des Institute of Po-
litics der Harvard-Universitat vom Friihjahr 2014 fand heraus,
dass 64% der 18-31-Jdhrigen davon ausgehen, dass die Schere
zwischen »den Reichen und allen anderen in Amerika« heute
groBer ist als zum Zeitpunkt ihrer Geburt. Eine Mehrheit von
52% sagte, diese Entwicklung sei ein grofies Problem; zwanzig
weitere Prozent sahen darin ein kleines Problem. Auch in der Ge-
samtbevolkerung wichst der Antikapitalismus. In den NBC Exit
Polls beantworteten 63% aller Wihler_innen die Frage »Den-
ken Sie, dass das US-Wirtschaftssystem allgemein die Reichen
bevorzugt [oder] fiir die meisten Amerikaner gerecht ist?« mit
»bevorzugt die Reichen«; nur 32% halten es »fiir die meisten
Amerikaner gerecht«. Dieses Bewusstsein und die 6konomisch
bedingte Unzufriedenheit, die Erfahrung, dass der Deal »Wohl-
stand durch Leistungsbereitschaft« nicht mehr funktioniert,
sind der Hintergrund fiir die tendenzielle Linksorientierung der
Jungen US-Generation. Die Umfragen von 2009 und 2011, de-
nen zufolge im antikommunistischsten Land des Westens unter
der Hegemonie von zwei biirgerlichen Parteien mehr Jungwiih-
ler_innen unter 30 den Kapitalismus negativ assoziieren (47 zu
46%) und zugleich mehr Jungwahler_innen den Sozialismus —
was auch immer darunter verstanden wird — fiir etwas Positives
halten (49 zu 42%) sind ein Beleg hierfiir. Das Gleiche gilt fiir
die Occupy-Bewegung, die auch eine Bewegung der prekarisier-
ten und absteigenden Mittelklassen gewesen ist.

Im August 2014 wurden diese Umfragen in einer grofien Mei-
nungsumfrage des Instituts Reason-Rupe nochmals bestitigt.
Wahrend von allen Amerikanern 36% ein positives und 58% ein
negatives Bild vom Sozialismus hatten, sah eine Mehrheit von
53% der 18-29-Jihrigen Sozialismus als etwas Positives und nur
43% als etwas Negatives an.

* Wihrend unter Bush die Zahl der o6ffentlich Beschiftigten von 19,0
(2000) auf 21,3 Mio. (2008) stieg. wurden seit Obamas Amtsantritt 2009
bis Oktober 2013 1,6 Mio. Arbeitspldtze im offentlichen Sektor vernichtet.
Seither stagniert die offentliche Beschiftigung und liegt im Oktober 2014
bel 19.95 Mio.
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Wenn also die Wut {iber die konomischen Verhéltnisse eine
»linke« ist, wie kommt es dann zu einem Wahlsieg der Rechten?
Tatsache ist, dass Obama und die Demokraten — gemessen an
ihren Taten — fiir die junge Generation nicht die Lésung, son-
dern spitestens seit der austerititspolitischen Wende vom Friih-
jahr/Sommer 2010 Teil des Problems sind. Die Enthaltung bei
der Wahl zweier falscher Alternativen unter den vielen fritheren
Obama-Unterstiitzer_innen, gerade in der Jugend, driickt dies
aus. Dass sie nicht nach rechts riickte, ist durchaus bemerkens-
wert. In der Wut gegen beide Parteien driicken sich auch der
um sich greifende Zynismus und das gesunkene Vertrauen in
die Institutionen der biirgerlichen Demokratie aus. Dieser ist
fiir jede politische Kraft eine grofe Herausforderung. Er fithrte
auch zur Wahlenthaltung vieler potenzieller Demokraten-Un-
terstiitzer_innen, auch und gerade in der Generation Krise. Die
Harvard-Umfrage fand heraus, dass das Vertrauen der 18-31-
Jahrigen in den Prasidenten stetig sinkt (vom Rekordtiefpunkt
von 39% in 2013 weiter auf 32% 2014) und auch das in die Ins-
titutionen, wenn 62% aussagen, dass »Volksvertreter nur ego-
istischen Interessen zu verfolgen scheinen«.

Bei den Présidentschaftswahlen 2012 war es Obama noch
gelungen, seine Basis mit Warnungen vor dem »Tea-Party-
Marktradikalismus« zu mobilisieren. Dies gelang bei den Zwi-
schenwahlen 2014 nicht mehr. Das héangt natiirlich auch mit
dem dezentralen Charakter dieser Wahlen und dem damit feh-
lenden zentralen Feindbild zusammen. Vor dem Hintergrund
der Reprisentations- und Legitimationskrise aber ist auch diese
Wahl eine Wahl der Enttduschung. Die Republikaner gewannen
die Wahl »faktisch mit einer Sache: Damit, was sie das Schei-
tern von Prisident Obama genannt haben«, so die Herausge-
ber der New York Times (5.11.2014).

Fazit: Keine Rechtswende,
sondern linkes Vakuum!

Eine Befiirwortung rechter wirtschaftspolitischer Ideen war
diese Wahl nicht! Die Republikaner gewannen mit einer schlich-
ten Negativwahlkampagne, worin sich die Reprasentations-und
Legitimationskrise in den USA spiegelt. Zugleich finden sich
seit Jahren Mehrheiten fiir linke Positionen wie eine Mindest-
lohnerhchung oder die Verteidigung der Rentenversicherung
gegen die Privatisierung. Vor die Alternative gestellt zwischen
»Schuldenabbau« (sprich: Sozialabbau) und 6ffentlichen Be-
schaftigungsprogrammen zur Bekdmpfung der Massenarbeits-
losigkeit und Behebung der Infrastrukturkrise bevorzugen nach
Angaben des Umfrageinstituts Reason-Rupe 74% Letzteres (Re-
ason, 14.8.2014). Und einer Umfrage des Pew-Meinungsfor-
schungsinstituts (23.1.2014) zufolge sehen 65% einen Anstieg
der sozialen Ungleichheit, weshalb 69% der Bevélkerung sich
wiinschen, dass »die Regierung viel /etwas zur Reduzierung der
Ungleichheit unternimmt«,

Gegen die These einer Rechtswende spricht auch die Tatsa-
che, dass trotz des Versagens der Demokraten, ihre Wahlbasis zu
mobilisieren, sich parteiiibergreifend grofie Mehrheiten in sémt-
lichen gleichzeitig stattfindenden Volksabstimmungen fanden,
bei denen es um die soziale Frage ging. So stimmten nicht nur
in Oakland und im »linken« San Francisco, einer der teuersten
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Stiddte der Welt, 72% der Wihler_innen fiir eine Anhebung des
Mindestlohnes auf 15 US$, sondern auch in republikanisch kon-
trollierten Staaten fanden sich hierfiir breite Mehrheiten. Hinzu
kommt, dass in dem eher links orientierten Staat Massachu-
setts 60% fiir die gesetzliche Einfiihrung der Lohnfortzahlung
im Krankheitsfall stimmten.

Der Hintergrund fiir die Erfolge ist dabei die Entstehung ei-
ner neuen Bewegung der Arbeiter in der Fast-Food-Gastrono-
miebranche. Angefangen hat diese Bewegung mit dem Streik der
Fast-Food-Arbeiter 2012 in New York City. Von hier aus breitete
sie sich iiber das ganze Land aus. Ende August 2013 kam es zu
Streiks in Hunderten von Restaurants in 50 US-Stddten (NBC
News, 29.8.2013). Im September 2014 gab es — auf der Grund-
lage einer zwei Jahre langen Kampagne der Dienstleistungsge-
werkschaft SEIU — Streiks in 150 Stadten der ganzen USA fiir
die Erhdhung des Stundenlohnes auf 15 USS in der gesamten
Industrie und das Recht, sich gewerkschaftlich zu organisieren.
Nur durch solche Bewegungen kann der notwendige Druck fiir
einen Politikwechsel aufgebaut werden. Zugleich konnte das
die Basis fiir den Aufbau einer neuen politischen Linkskraft bil-
den, fiir die spétestens seit der Krise und dem nun auch mas-
sensubjektiven Ende des Amerikanischen Traums ein Vakuum
entstanden ist.

In der Demokratischen Partei entfaltet sich derweil ein Rich-
tungskampf. Wiahrend die Lieblingskandidatin der Wall Street
und neuerdings auch der auBenpolitischen Neocon-Hardliner,
Hillary Clinton, von den biirgerlichen Medien bereits als Prasi-
dentschaftskandidatin der Demokraten auserkoren worden ist,
regt sich Widerstand an der Parteibasis und hoffen viele auf Ge-
genkandidaturen seitens der linkspopulistischen Elizabeth War-
ren oder des unabhéngigen sozialistischen Senators Bernie San-
ders aus Vermont.

Zur Reprisentations- und Legitimationskrise in den USA
gehort, dass drei der vier aussichtsreichsten potenziellen Pra-
sidentschaftskandidaten der Republikaner einer Umfrage von
Washington Post und ABC News zufolge nicht nur bei allen
Wihler_innen unpopulér sind, sondern auch die republika-
nische Wihlerbasis sie — einschliefllich des Tea-Party-Popu-
listen Paul — tendenziell ablehnt. Immerhin hat ein neues »Ta-
lent« die politische Biihne betreten: So wurde der 38-jahrige
George P. Bush zum neuen Land-Commissioner in Texas ge-
wihlt. Allerdings muss er sich zunéchst hintanstellen, denn ne-
ben Christie, Perry und Paul lduft sich auch sein dhnlich unpo-
pulérer Vater Jeb Bush (26%) warm, d.h. der jiingere Bruder von
Ex-Prisident George W. Bush. Eine Alternative zur Clinton-Dy-
nastie wire somit immer noch die Fortsetzung der Bush-Dynas-
tie. Und warum nicht? Als flankierende MafBnahme zur US-Geld-
aristokratiedemokratie, die auch im Mainstream immer ofter als
»Plutokratie« bezeichnet wird, wire dies nur gerecht und kon-
sequent. Denn warum sollte sich leistungsloser Reichtum ver-
erben lassen, politische Amter dagegen aber nicht?

Wem das alles dann doch irgendwie nicht behagt, der muss
sich nach einer Alternative umsehen. Sie ist nétig und ange-
sichts der Legitimitétskrise des US-Ungleichheitskapitalismus
auch moglich. Organisationen, die einen dritten Weg systema-
tisch angehen, sind jedoch bislang noch nicht in Sicht.
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