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bei den insoweit anstehenden Gesetzesberatungen in politischer
Hinsicht gebunden sehen, lige die mafigebliche Ursache dafiir nicht
im Vollzug des Vertragswerkes, sondern in dem genannten Be-
schluf des Bundestags vom 20. Juni 1991.

4. Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir den Erlaf einer einsi-
weiligen Anordnung sind hiernach — auch beziiglich des Hilfsan-
trags —nicht gegeben,

(gez.) Mahrenholz Béckenforde Klein
Gralthot Kirchhof Sommer
Nr.7

1. Hat das Bundesverfassungsgericht ein Gesetz fiir verfassungswidrig,
aber nicht fiir nichtig erklirt, mufl der Gesetzgeber grundsitzlich zumin-
dest mit Wirkung von diesem Zeitpunkt an die verfassungswidrige Lage
beseitigen. Fiir die Zeit vor der Neuregelung kann jedoch keine Abhilfe
verlangt werden, wenn diese praktisch nicht mehr durchfiihrbar wiire oder
den Betroffenen keinen Nutzen mehr bringen kiinnte oder wenn sie nur
untter unverhiltnismifiger Beeintrichtigung anderer schutzwiirdiger Be-
lange maoglich wiire, :

2. Die Begrenzung des Pachtzinses fiir Kleingiriner in § 5 Abs. 1 Satz 1
BKleingG ist in ihrem Ausmal fiir private Verpiichter mit Art. 14 Abs. 1
Satz 1 GG nicht vereinbar.

Beschluf des Ersten Senats vom 23, September 1992
~—1BvL 15/85 und 36/87 —

in den Verfahren zur verfassungsrechtlichen Priifung 1. des § 16 Abs. 3 des
Bundeskleingartengesetzes (BKleingG) vom 28. Februar 1983 (BGBL. I
8.210), soweit danach ein vor dem Inkrafttreten des Bundeskleingartenge-
setzes von einem privaten Verpichter geschlossener und bis zu einem
Zeitpunkt vor dem Inkrafttreten des Gesetzes befristeter Pachtvertrag
tiber Kleingirten, die keine Dauerkleingérten sind, erst mit dem Ablauf des
31.Marz 1987 endet, - Aussetzungs- und Vorlagebeschluf des Bundesge-
richtshofs vom 24. Mai 1985 (V ZR 11/84) — 1 BvL 15/85 —, 2. a} des §16
Abs. 3 des Bundeskleingartengesetzes {BKleingG} vom 28. Februar 1983
{BGBL [ 8.210), soweit danach ein vor dem Inkrafttreten des Bundes-
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kleingartengesetzes von einem privaten Verpachter geschlos§ener und bis
7u einemn Zeitpunkt vor dem Inkrafttreten deslGesetzes _befnsteter ?acht-
vertrag iiber Kleingiirten, die keine Dauerkleingédrten sind, erst mit derp
Ablauf des 31. Mirz 1987 endet, b) des § 16 Abs. 4 Satz 1 BKleingG, sowe?t
danach in den vorgenannten Fillen der Pachtvertrag auf unbgstimmte Zeit
weiter verlingert wird, wenn die Gemeinde vor Ablauf der in §16 }l\bs..3
BKleingG bestimmten Frist einen Bebauungsplan aufstellt und darin die
Pachtfliche fiir Dauverkleingirten festsetzt, — Aussetzungs- und Vorlage?e-
schlitsse des Oberlandesgerichts Hamm vom 26. Juni 1987 und 6. Mirz
1992 (30 U 21/86} — 1 BvL 36/87 —. :

ENTSCHEIDUNGSFORMEL:

§5 Absatz 1 Satz 1 des Bundeskleingartengesetzes (BKleingQ)
vom 28. Februar 1983 (Bundesgesetzbl. I Seite 210} ist mit Arti-
kel14 Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes unvereinbar, soweit er
Pachtverhalinisse mit privaten Verpichtern betrifft.

§ 16 Absatz 3 des Bundeskleingartengesetzes ist nach Mafigabe
der Griinde mit dem Grundgesetz vereinbar. .

§ 16 Absatz 4 Satz 1 des Bundeskleingartengesetzes ist mit dem
Grundgesetz vereinbar.

GRUNDE:
A

Die Vorlagen richten sich gegen Uberleitungsbestimmungen, die
bei der Neuregelung des Kleingartenrechts im Bundeskleingarten-
gesetz (BKleingG) vom 28. Februar 1983 (BGBL I S. 210) fiir beste-
hende Kleingirten getroffen worden sind.

L

1. Fiir die Verpachtung von Grundstiicken zur kleingéartneri-
schen Nutzung bestanden schon seit der Zeit nach dem Ersten
Weltkrieg Vorschriften, die die Vereinbarung des Pachtzinses und
die Moglichkeiten der Beendigung des Pachtverhilitnisses fiurch
den Verpichter weitgehend einschrinkten. Nach § 1 der Kleingar-
ten- und Kleinlandpachtverordnung vom 31.Juli 1919 (RGBL
S.1371), der erst durch das Bundeskleingartengesetz auller Kraft
gesetzt wurde (§ 20 Abs. 1 Nr. 1 BKleingG), durften solche Grund-
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men, den Fortbestand vorhandener Kleingartenanlagen durch ei-
nen Bebauungsplan zu sichern, wenn die Voraussetzungen dafiir
vorlagen.

Auch die Erforderlichkeit der dafiir bestimmten vierjihrigen
Frist kann — noch — bejaht werden. Sie ist zwar reichlich bemessen.
Die Gemeinden befanden sich aber nicht in der iiblichen Pla-
nungssituation, bei der sich die Notwendigkeit bauplanerischer
Festsetzungen kontinuierlich entwickelt und laufend von den not-
wendigen planerischen Uberlegungen begleitet werden kann.

Iv.

Die Pachfzinsbegrenzung des §5 Abs.1 Satz 1 BKleingG, die
infolge der Ubergangsregelung auch fiir die verlangerten Alt-Pacht-
verhiltnisse eingreift, ist bei Pachtverhiltnissen mit privaten Ver-
pachtern in ihrem Ausmaf mit Art.14 Abs.1 Satz 1 GG nicht
vereinbar.

1. Der Gesetzgeber war allerdings von Verfassungs wegen nicht
grundsitzlich gehindert, eine Pachtzinsbegrenzung einzufiihren.

Preisrechtliche Vorschriften, die durch sozialpolitische Ziele hin-
reichend legitimiert werden, sind verfassungsrechtlich nicht ausge-
schlossen. Sie konkretisieren im Rahmen von Art. 14 GG die Sozial-
bindung des Eigentums (vgl. BVerfGE 21, 87 [90]). Das gilt insbe-
sondere fiir Grundstiicke, weil bei diesen sowohl das Angebot als
auch die Nachfrage weniger flexibel sind als bei anderen verms-
genswerten Gtitern, zugleich aber ihre soziale Bedeutung beson-
ders grof ist. Da Grund und Boden nicht vermehrbar sind und
Grundstiicke fiir bestimmte Nutzungen auch nicht ohne weiteres
ausgetauscht werden konnen, kann sich am Markt ein Preis bilden,
der im Hinblick auf die soziale Funktion des Eigentumsobjekts nicht
mehr angemessen ist. Das kann es in besonderem MaRe erforderlich
machen, die Interessen der Allgemeinheit durch gesetzliche Rege-
lungen zur Geltung zu bringen und die Nutzung nicht véllig dem
freien Spiel der Krifte und dem Belieben des Einzelnen zu iiberlas-
sen {vgl. BVerfGE 21, 73 [83]).

Diese Erwiigungen gelten auch fiir Kleingirten. Fiir Kleingarten-
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anlagen werden iiberwiegend Grundstiicke bendtigt, die innerhalb

des Stadtgebietes oder in seiner unmittelbaren Nihe liegen und

-verkehrsmiRig gut erschlossen sind. Grundstiicke, die diesen An-

forderungen entsprechen, sind knapp, und die Nachfrage nach ih-

-nien ist groB. Durch gemeindliche Planungsentscheidungen kann

das Angebot nur in engen Grenzen erhéht werden. Andererseits

‘sind viele Menschen auf die Nutzung von Kleingérten in besonde-

‘rem Mafle angewiesen. Zwar ist der Besitz eines Kleingartens heute

fiir den Pachter und seine Familie nicht mehr von existentieller
‘Bedeutung (vgl. dazu BVerfGE 52, 1 [35]). Dem Kleingarten
kommt aber weiterhin eine wichtige soziale Funktion zu. Die
 Kleingartenpachter sind zum iiberwiegenden Teil Mieter von Woh-
“nungen ohne Hausgarten. Der Kleingarten bietet ihnen einen Aus-
“gleich fiir Mingel im Wohnbereich und Wohnumfeld sowie fiir oft
-einseitige Berufstitigkeit (vgl. BTDrucks. 9/1900, S. 9). Sie kénnen
“sich dort in natiirlicher Umgebung einen privaten Erholungsbereich
_schaffen. Besonders wichtig ist das fiir Familien mit kleinen Kin-
“dern, die im Wohnbereich hiufig nur ungeniigende Spielmdglich-
keiten vorfinden. Der Gesetzgeber konnte ferner davon ausgehen,
daR daneben auch dem wirtschaftlichen Nutzen des Kleingartens
‘fiir Angehorige der unteren Einkommensschichten und fiir kinder-
~reiche Familien wesentliche Bedeutung zukommt {vgl. BTDrucks.
9/1900,5.9). _

. Unter diesen Umstanden kann der Gesetzgeber durch eine Pacht-
. zinsbegrenzung einer Preisentwicklung vorbeugen, die dazu fiihren
~wiirde, daf ein Grofteil der Bevolkerungsschichten, fiir die die
" Nutzung eines Kleingartens aus den dargelegten Griinden von be-
. sonderer Bedeutung ist, durch den Pachtzins unangemessen bela-
_stet wiirde. Bei der gebotenen Abwigung mufl der Gesetzgeber
~dabei seine Entscheidung einerseits an den wirtschaftlichen Ver-
-haltnissen des betroffenen Bevlkerungskreises ausrichten., Ande-
rerseits darf er bei der Einschitzung der den Eigentiimern zumutba-
- ren Einschrankung beriicksichtigen, welche Moglichkeiten diesen
~nach der tatsichlichen und rechtlichen Situation der Grundstiicke
" anderweitig offen stiinden. Er darf dabei nicht auf den untersten
~ Bereich des moglichen Grundstiicksertrags — etwa im Obst- und




148 E87,114,1 Nr. 7

Gartenbau oder in der landwirtschaftlichen Nutzung — abstellen, ist
aber auch nicht verpflichtet, den Eigentiimern die héchstmogliche
Rendite, wie sie etwa fiir Wochenendgirten oder Campingplatz-
Grundstiicke erzielt werden kann, zu gewihrleisten.

2. Bei der Ausgestaltung der danach zulissigen Pachtzinsbe-
grenzung in §5 Abs. 1 Satz 1 BKleingG hat der Gesetzgeber die
Eigentiimer in unzumutbarer Weise belastet. Die gewihite Begren-
zung auf den doppelten Betrag des ortsiiblichen Pachtzinses im
erwerbsmifigen Obst- und Gartenbau schrinkt die Eigentiimer in
ihrer Nutzungsbefugnis erheblich ein. Nach den Angaben im Mate-
riatband zum Agrarbericht 1982 (BTDrucks. 9/1341, S.238, 252)
zu den im Bundesdurchschnitt erzielten Pachtzinsen im Obstbau
und im Freilandgemiiseanbau waren aufgrund des §5 Abs.18atz1
BKleingG bei dessen Inkrafttreten im Durchschnitt Hochstpacht-
zinsen von jahrlich 0,14 DM je Quadratmeter zu erwarten. Davon
ist auch der Gesetzgeber ausgegangen (vgl. die Begriindung zum
Gesetzentwurf, BTDrucks. 9/1900, S, 14). Der Monatsbetrag des
Pachtzinses, der zum Vergleich mit den allgemeinen wirtschaftli-
chen Verhiltnissen, insbesondere den Einkommensverhiltnissen,
besonders anschaulich ist, belief sich danach fiir eine Fliche von
400 gm, die nach §3 Abs. 1 BKleingG ein Kleingarten nicht iiber-
schreiten soll (vgl. auch § 9 Abs. 1 Nr.2 BKleingG), im Durchschnitt
auf 4,67 DM. Der Kleingartenpachtzins lag damit erheblich unter
den Betrigen, mit denen nach den Stellungnahmen der Verbinde
die Nutzung von Freizeit- und Wochenendgirten oder sonstigen
Freizeit- und Erholungseinrichtungen bewertet wurde. In der weit-
ren Entwicklung hat sich an dieser Relation nichts gesndert, wenn
auch die Pachtzinsen im erwerbsméfigen Obst- und Gartenbau, an
die die Pachizinsgrenze fiir Kleingirten ankniipft, im Zuge der
allgemeinen Preisentwicklung geringfiigig gestiegen sind. Legt man
die Angaben im Agrarbericht 1991 #iber die durchschnittlichen
Pachtertrige im Obst- und im Freilandgemiiseanbau (BTDrucks.
12/71,S.286, 290) zugrunde, belduft sich der nach §5 Abs, 1 Satz 1
BKleingG berechnete Héchstpachtzinz fiir einen 400 gm groflen
Kleingarten auf monatlich 5,75 DM.

Eine besondere Beschwer der Eigentiimer kann sich durch die
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- Pachtzinsregelung dariiber hinaus ergeben, wenn hohe offentliche

-~ Lasten anfallen, etwa Erschliefungsbeitrige oder Stralenreini-

- gungskosten. Die Pachtzinsbegrenzung kann in solchen Fallen dazu

- fithren, daR der Eigentiimer sogar erhebliche Verluste hinnehmen

'muR, die er nach der gesetzlichen Lage nicht in angemessener Weise

auf die Pachter abwilzen darf. Dafl die Gemeinden in solchen

Fillen von der Erhebung von ErschlieBungsbeitrdgen durchweg aus

- Billigkeitsgriinden absehen (§ 135 Abs. 5 BauGB}, ist rechtlich nicht

.- gesichert. '

- Das Regelungsziel, die sozial schwiicheren Bevélkerungsschich-

ten vor der Verdridngung aus der Kleingartenpacht zu schiitzen {vgl.

BTDrucks. 9/1900, S.14), kann eine Pachtzinsbegrenzung dieses
- Ausmales nicht rechtfertigen. Die Pachtzinsen, zu denen § 5 Abs. 1
 Satz1 BKleingG fiihrt, sind so niedrig, daB sie fiir den Péchter
- nahezu nur noch symbolische Bedeutung haben. Schon die Kosten,
~ die fiir die Anfahrten zum Kleingartengelinde anfallen, iibersteigen
sie in der Regel deutlich. Ein Schutzbediirfnis, das eine so weit-
. gehende Pachtzinsbegrenzung rechtfertigen wiirde, kdnnte allen-
falls fiir Bezieher sehr niedriger, weit unter dem Durchschnitt lie-
gender Einkommen gegeben sein. Diese machen jedoch nur einen
geringen Anteil der Kleingartenpéchter aus. Wie das Bundesverfas-
sungsgericht schon in der Entscheidung vom 12. Juni 197? 1_1nter
Berufung auf den im Auftrag des zustindigen Bundesministers
erstatteten Forschungsbericht des Instituts fiir Stddtebau, Sied-
lungswesen und Kulturtechnik der Universitdt Bonn vom Jahr‘e
1975 hervorgehoben hat, war der Anteil der Kleingirtner ,mit
kleinerem Einkommen® damals - bei einer ebenfalls weithin ver-
wirklichten engen Pachtzinsbindung — mit 9 vom Hundert relativ
gering (BVerfGE 52, 1 [34]); die Kleingartenbesitzer gehé’)rte'n
iiberwiegend den mittleren Einkommensschichten an, wihrend die
Bezieher besonders niedriger und besonders hoher Einkommen
unter ihnen erheblich geringer vertreten waren als im Durchschnitt
der bundesdeutschen Bevolkerung (BVerfGE 52, 1 [11]). Daf sich
an diesen Verhaltnissen zwischenzeitlich Wesentliches geandert
hitte, ist im vorliegenden Verfahren von keiner Seite vorgetragen
worden.
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Entscheidet sich der Gesetzgeber fiir eine durchgehende, alle
Fille erfassende Pachtzinsbegrenzung, darf er sich nicht allein an
der Leistungsfihigkeit der Kleingartenpichter mit besonders nied-
rigem Einkommen orientieren. Hilt er fir diese Gruppe besondere
Schutzmafinahmen fiir angebracht, so kann er dies durch gezielte,
darauf beschrankte Regelungen zu erreichen versuchen. Dabei ist
es ihm insbesondere nicht verwehrt, die Gemeinden, in deren Ei-
gentum das Kleingartenland zu etwa zwei Dritteln steht, zu ver-
pflichten, bei der Vergabe der Kleingarten und bei der Pachtzinsbe-
messung Angehdrige der sozial schwachen Schichten bevorzugt zu
beriicksichtigen. Von Verfassungs wegen bestehen keine grund-
satzlichen Bedenken dagegen, die Gemeinden als Verpachter von
Kleingartenland besonderen Pflichten bei der Ausgestaltung der
Pachtverhiltnisse zu unterwerfen. Es gehort seit der Kleingarten-
ordnung 1919 ohnehin zu thren Aufgaben, ausreichendes Gelinde
tiir Kleingérten bereitzustellen (vgl. BVerfGE 52, 1 {36]). Davon ist
auch der Gesetzgeber bei der Schaffung des Bundeskleingartenge-
setzes ausgegangen (vgl. BTDrucks. 9/1900, S. 18 zu § 15 des Ge-
setzentwurfs).

Ist somit die Hohe des Pachtzinses schon im Regelfall fiir den
Eigentiimer unzumutbar, so gilt das um so mehr, soweit nach der
gesetzlichen Regelung keine Méglichkeit besteht, ffentliche La-
sten, die fiir das Kleingartengrundstiick in betrichtlicher Hohe an-
fallen konnen, in angemessener Weise bei der Bemessung des
Pachtzinses zu beriicksichtigen, so daf der Eigentiimer in solchen
Fallen aus dem Grundstiick nicht nur keinen Ertrag mehr erzielen
kann, sondern sogar Verluste hinnehmen mus8.

3. Der VerstoR gegen Art. 14 Abs. 1 GG fiihrt nicht zur Nichtig-
keit des § 5 Abs. 1 Satz 1 BKleingG, da eine Pachtzingsbegrenzung
nicht von vornherein unzulissig ist und es der Entscheidung des
Gesetzgebers vorbehalten bleiben muf, ob und in welchem Um-
fang er eine Preisbindung - unter Beachtung der dargelegten Ma@-
stabe —einfiihren will. Seine Gestaltungsbefugnis ist allerdings inso-
weit eingeschrénkt, als er jedenfalls sicherstellen mu8, daf 6ffentli-

che Lasten auf die Pichter in angemessener Weise abgewalzt wer-
den kénnen.
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Da bereits im Jahre 1979 durch die Kleingartenentscheidung des
Bundesverfassungsgerichts ersichtlich geworder'; ist, daR das Rege-
lungssystem der damaligen Vorschriften unter Emschluﬁ_der Pach?-
zinsbeschriankung der Nachbesserung bedurfte, und eine ausrei-
chende Korrektur der Pachtzinsbeschrankung seither .aussteht, ist
der Gesetzgeber gehalten, nunmehr unverziglich einen verfas-
sungsmaBigen Rechtszustand hinsichtlich der Pachﬂtmrl'sen hgrzu—
stellen. Die Nachbesserung muf fiir alle Pachtverhéltnisse mmdet,-
stens fiir die Zeit von der Bekanntgabe der vorliegender} Entsche‘l-
dung an vorgenommen werden. Fiir die Vergangenhelt‘ ;puﬁl sie
jedenfalls auf Félle erstreckt werden, in denen Rechtsstrem.gkelte‘n
tiber die Hohe des Pachtzinses anhingig gemacht worden sind, die
noch nicht bestandskraftig abgeschlossen sind.

V.

Da es dem Gesetzgeber nicht grundsatzlich verwehrt ist, die. ver-
fassungswidrige Pachtzinsregelung des §5 Abs.1 S?tz 1 Biflk?mg(;
durch eine anderweitige, den Grundsatz der Verha}tmsx.na&gken
wahrende Pachtzinsbeschriankung zu erseizen, beriihrt d.:_e Verfas-
* sungswidrigkeit dieser Vorschrift den Bestand der zur Prufupg stc.e-
henden Ubergangsregelung nicht. Sieht der Gesetzgeber weiterhin
¢cine Pachtzinsregelung vor, bestehen auch fiir die Zukunft gegen
die Beschrankung der Grundstiickseigentiimer in der Nutzungsart
des Grundstiicks und gegen die Bindung an die Person des gegen-
wirtigen Pachters, die sich aus den Vorschriften (.fles Bundesklein-
gartengesetzes fiir Dauerkleingarten ergibt, keine \_ferfass"ungvs-
rechtlichen Bedenken. Wenn der Gesetzgeber allerdmgs kiinftig
von jeglicher Pachtzinsbegrenzung absehen gnd die Bflldung des
Pachtzinses in vollem Umfang der freien Vereinbarung tiberlassen
: wiirde, miifte er dafiir Sorge tragen, dal den Eigentiimern bgste—
‘hender Kleingirten die Méglichkeit, frei vereinbarte Pachtzms‘en
" 7u erzielen, nicht durch die Festschreibung der bestehenden Klein-
. gartenverhiltnisse vorenthalten wird.
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