Das Schreckgespenst der Sozialisierung
und was das Grundgesetz dazu sagt
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»Fiir Arbeiter deutscher Unternehmen
ist diese SPD nicht mehr wahlbar«, er-
klarte der Gesamtbetriebsratsvorsit-
zende von BMW — man wischte sich die
Augen. Anlass war die AuBerung des
Juso-Vorsitzenden Kevin Kiithnert, der
Sozialismus in der »Zeit« tiber Kollekti-
vierung von Grofunternehmen mit den
Worten definiert hatte: »Mir ist weniger
wichtig, ob am Ende auf dem Klingel-
schild von BMW »staatlicher Automo-
bilbetrieb« steht oder >genossenschaft-
licher Automobilbetrieb< oder ob das
Kollektiv entscheidet, dass es BMW in
dieser Form nicht mehr braucht.« RP-
Online fasste das Interview mit dem Ti-
tel zusammen: »Kevin Kithnert will Be-
sitz von Immobilien beschranken.«

— das erinnert doch fatal an das Plakat
von Klaus Staeck aus dem Jahre 1972
mit dem Aufruf: » Deutsche Arbeiter,
die SPD will euch eure Villen im Tessin
wegnehmen.« Nur Staeck meinte das
ironisch, in diesen finsteren Zeiten ist
das ganz ernst gemeint.

Weiter hat die Explosion der Miet-
preise in den GroBstadten zu einer
neuen Diskussion um Enteignung und
die Wirtschaftsordnung gefiihrt. In Ber-
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lin gibt es gar ein Volksbegehren zur
Enteignung des Wohnungskonzerns
»Deutsche Mieten«. Die Aufregung des
BMW-Betriebsrates tiberrascht, haben
die Beschaftigten von BMW doch wenig
mit den Eigentiimern zu tun. Auch wenn
der Familie Quandt fast 47% der BMW-
Aktien gehoren, 53% befinden sich in
Streubesitz, so gilt auch fiir BMW: Ak-
tiengesellschaften sind eine Form der
Vergesellschaftung von Produktionsmit-
teln — nur ist diese eben nicht nur ka-
pitalistisch, sondern auch unsozial und
unokologisch. Die FDP lie8 es sich nicht
nehmen, diese Diskussion zum An-

lass fiir eine alte Forderung zu nehmen,
namlich Art. 15 aus dem Grundgesetz zu
streichen.

Was ist eigentlich
das Eigentum?

Art. 15 GG muss mit Art. 14 GG zusam-
mengelesen werden. Beide spiegeln die
Krifteverhiltnisse bei der Entstehung
des Grundgesetzes wider und lassen den
Klassenkompromiss, der dem Grund-
gesetz zugrundeliegt, gut erkennen. Art.
14 GG schiitzt das Eigentum und Erb-

recht. Aber was ist eigentlich das Eigen-
tum, das da geschiitzt und vererbt wer-
den soll? Einer der ersten Chefideologen
des englischen Biirgertums, John Locke,
legitimierte nicht nur die Arbeitsteilung
zwischen Krone und Parlament, son-
dern lieferte auch eine Rechtfertigung
des Eigentums. Eigentum entspringe
aus eigener Arbeit. Locke schreibt: »Ob-
wohl die Erde und alle niedrigeren Ge-
schopfe den Menschen gemeinschaft-
lich gehoren, so hat doch jeder Mensch
ein Eigentum an seiner eigenen Per-
son; auf diese hat niemand ein Recht als
er selbst. Die Arbeit seines Korpers und
das Werk seiner Hande, konnen wir sa-
gen, sind im eigentlichen Sinn sein Ei-
gentum. Alles also, was er dem Zustand,
den die Natur vorgesehen, und in dem
sie es gelassen hat, entriickt, hat er mit
seiner Arbeit gemischt, ihm etwas zu-
gesellt, was sein eigen ist, und macht

es dadurch zu seinem Eigentum.«' Lo-
cke kam allerdings schon in Zeiten ei-
nes arbeitenden Biirgertums und eines
parasitdren Adels mit diesem Begriff in
Schwierigkeiten, als er versuchte, die
Legitimitat hoher Geldvermogen zu be-
griinden.
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Bei der Beratung des Grundgeset-
zes liberlegten einige, Lockes Ansatz zu
iibernehmen. Das Grundrecht auf Ei-
gentum sollte sich nach einem Vor-
schlag nur auf das der »personlichen
Lebenshaltung oder der eigenen Arbeit
dienende Eigentum« beziehen.? Aber
dieser Vorschlag wurde in einem Ab-
stimmungspatt abgelehnt. Eine Mehr-
heit bekam der Kompromiss, der nun
im Grundgesetz steht. »Inhalt und
Schranken« des Eigentums werden
durch Gesetz definiert. Den Inhalt des
Eigentums konnte man folglich auch im
Sinne dieser obigen Bestimmung des Ei-
gentums definieren, was »natiirlich«
nicht geschehen ist, denn es passt nicht
zu einer kapitalistischen Ordnung.

Eigentum gibt es im Unterschied zum
Besitz nur als rechtlich definiertes Insti-
tut. Besitz ist die tatsdchliche Herrschaft
iiber eine Sache. Eigentum wird recht-
lich konstruiert und konstituiert. Dabei
wird das Eigentumsrecht i.d.R. als Aus-
schlieBungsrecht verstanden, d.h. als
Moglichkeit, andere von der Nutzung
auszuschlieBen und sein Eigentum nur
selbst zu nutzen oder auch nicht zu nut-
zen, wobei zur Nutzung auch die Verau-
Berung gehort.

Grenzen des Eigentums

Zum Kompromiss des Grundgesetzes
gehorte allerdings auch, die Grenzen
des Eigentums in der Verfassung durch
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seine Sozialpflichtigkeit zu bestimmen.
So heiBt es in Art. 14 Abs. 2 GG: »Eigen-
tum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zu-
gleich dem Wohle der Allgemeinheit
dienen.« Die Rechtsprechung und die
Rechtswissenschaft haben den Kom-
promiss verschoben. Als Eigentum gilt
heute alles, was traditionell als Eigen-
tum anerkannt war. Verstand man unter
Eigentum urspriinglich nur das Sachei-
gentum, insbesondere das Grundeigen-
tum, wurde dieser enge Begriff des Ei-
gentums erweitert um z.B. Aktien oder
Rentenanspriiche, Hypotheken oder
Urheberrechte. So fallen in die juristi-
sche Definition des Eigentums heute
alle privatrechtlichen vermogenswer-
ten Rechte und Giiter. Und Eigentum
erscheint in der herrschenden Diskus-
sion als eine vorrechtliche, natiirli-

che Gegebenheit, als etwas, das immer
schon da war und nun durch Gesetze
beschriankt wird. Daraus folgte, dass
die Schranken- und Inhaltsbestimmung
von der Jurisprudenz zusammengezo-
gen werden. Jede Inhaltsbestimmung
ist dann auch eine Schranke oder Be-
grenzung des Eigentums mit der Folge,
dass diese Beschrankung nur zum Zwe-
cke des Allgemeinwohls erfolgen darf.
Die Rechtfertigungspflicht wurde damit
umgekehrt: Nicht der Gebrauch des Ei-
gentums muss mit dem Allgemeinwohl
gerechtfertigt werden, sondern die Ein-
schrankung des scheinbar urspriing-
lichen Ausschlussrechts, das mit dem
Eigentum verbunden ist. Und die Be-
schrankung muss immer verhaltnisma-
Big sein, will sagen: Das verfolgte All-
gemeinwohl muss auf der Waage der
Justitia schwerer wiegen als das indi-
viduelle Recht des Eigentiimers. Die
Schranken sind allerdings vielfaltig und
betreffen vielfaltigste Nutzungen des Ei-
gentums: Selbstverstdndlich darf man
sein Kfz nicht dazu gebrauchen, um mit
180 km/h durch Ortschaften zu rasen.
Oder Chemiefabrikanten werden in ih-
rem Eigentum durch das Immissions-
schutzgesetz begrenzt, das z.B. verbie-
tet, krebserregende Stoffe in der Luft
freizusetzen.

Art. 14 GG erlaubt auch die Enteig-
nung, also den Entzug und die Ubertra-
gung der Eigentumsrechte auf andere,
wenn der Zweck dieser Enteignung dem
Allgemeinwohl dient und der Eigentii-

mer entschadigt wird. Entgegen der ver-
mutlich vorherrschenden Vorstellung ist
eine solche Enteignung nach Art. 14 GG
keineswegs ungewohnlich. Wenn eine
neue Eisenbahntrasse gebaut werden
soll, sich die Grundstiickseigentiimer
aber weigern zu verkaufen, werden sie
schlicht enteignet und ausgezahlt. Die
Enteignung muss mit einer Entscha-
digung verbunden werden. Die Frage
ist, wie hoch diese ausfillt. Das BVerfG
bleibt seiner schon dlteren Rechtspre-
chung treu und meint zur Entschadi-
gungspflicht: »Eine starre, allein am
Marktwert orientierte Entschidigung ist
somit dem Grundgesetz fremd. Es trifft
auch nicht zu, dass den Enteigneten
durch die Entschéddigung stets das >volle
Aquivalent fiir das Genommene gegeben
werden muss«<. Der Gesetzgeber kann je
nach den Umstanden vollen Ersatz, aber
auch eine darunter liegende Entschadi-
gung bestimmen. «3 Der Bundesgerichts-
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hof (BGH) gewihrt im Einzelfall dage-
gen regelmafBig Wertersatz.*

Art. 15 GG normiert eine weitere
Rechtsgrundlage, d.h. eine weitere Mog-
lichkeit, in das Eigentum einzugreifen.
Nach dieser Vorschrift diirfen Grund
und Boden, Naturschitze und Produk-
tionsmittel zum Zwecke der Vergesell-
schaftung in Gemeineigentum oder in
andere Formen der Gemeinwirtschaft
iberfiihrt werden. Bei dieser Formulie-
rung haben die Miitter und Viter des
Grundgesetzes nicht ausschlieBlich an
Enteignung und Verstaatlichung ge-
dacht. Die Verfligungsgewalt iiber Pro-
duktionsmittel kann auch so organisiert
werden, dass diese demokratischen Ent-
scheidungen unterworfen werden, also
demokratisch dartiber entschieden wird,
ob, was, wie und wo produziert wird,
um so sozialen Belangen und dem Um-
weltschutz Gentige zu tun, ohne dass der
Staat Eigentiimer wird. Gemeineigen-
tum und Gemeinwirtschaft sind nicht
zwingend Staatseigentum. Aber die Ver-
gesellschaftung des Eigentums meint
etwas anderes als die kapitalistische
Vergesellschaftung durch Aktiengesell-
schaften. Gemeint sind Verfligungsbe-
fugnisse der Gesellschaft, die demokra-
tischen Anspriichen gerecht werden,
also eben nicht exquisit ausschlieBend,
sondern allgemein sind.

Vergesellschaftung oder
Verstaatlichung?

Das Problem und den Unterschied zwi-
schen Vergesellschaftung und Verstaat-
lichung kann man an zwei Beispielen
diskutieren: Nach der Finanzkrise 2008
wurde intensiv iiber die Moglichkeit,
Sinn und Unsinn der Verstaatlichung
von Banken diskutiert. Das war eine
Forderung, die angesichts der Krise der
Landesbanken kaum ausreichend war,
um Finanzmarktkrisen zu verhindern.
Die Kontrolle von Banken durch iiber-
forderte Politiker*innen, die im Zwei-
fel schon das Kreditwesengesetz und das
Wertpapierhandelsgesetz nicht einmal
dem Namen nach kennen, ist kein Mo-
dell, um die Logik der Finanzmarkte zu
durchbrechen. Die Landesbanken han-
delten nur in einem Punkt anders als die
privaten Banken: Sie haben sich offen-
sichtlich diimmer angestellt.
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Das zweite Beispiel ist die Deut-
sche Bundesbahn. In der EU-Verfas-
sung, dem Lissabon-Vertrag, wird vor-
geschrieben, dass européische Netze
dem Wettbewerb geoffnet werden sol-
len. Gemeint sind z.B. das Stromnetz,
das Telefonnetz und das Eisenbahn-
netz — tiberall soll der Markt regieren.
Durch EU-Richtlinien wurde dieses Ge-
bot ergianzt und konkretisiert. Folglich
wurden in Deutschland die staatlichen
Dienstleister, die diese Netze betrie-
ben, namlich Post und Bahn, privati-
siert. Die Privatisierung der Bahn wurde
von der Kohl-Regiérung — also von CDU
und FDP — im Jahre 1993 beschlossen.
Verwirklicht wurde die Privatisierung
— Juristen sprechen von formaler Pri-
vatisierung — dann 1999, also unter der
Regierung Schroder. Die Bahn wurde zu
einer Aktiengesellschaft, die allerdings
immer noch zu 100% dem Bund gehort,
weil der Gang an die Borse immer wie-
der gescheitert ist. Aber mit der forma-
len Privatisierung wurde die Logik des
Unternehmens umgestellt auf die Lo-
gik einer Aktiengesellschaft und Akti-
engesellschaften haben nicht das Ziel,
Menschen zu transportieren, Aktien-
gesellschaften sollen Gewinn machen.
Die Folgen sind fiir jeden spiirbar und
miissen nicht erortert werden. Worauf
es ankommt: Es ist nicht entscheidend,
wer Eigentiimer ist, sondern welcher
Logik das Unternehmen folgt oder fol-
gen muss. Vergesellschaftung und Ge-
meinwirtschaft muss also anders ver-
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standen werden als Uberfiihrung in
staatliches Eigentum ohne Anderung
der Geschiafts- oder Unternehmensziele,
ohne Umstellung der Organisations-
weise und Logik und letztere kann eben
auch stattfinden ohne den Eigentumsti-
tel zu andern.

Auf Art. 15 wurde in der Geschichte
der Bundesrepublik bisher keine Um-
organisation von Eigentum gestiitzt.
Selbst als 2008 die Hypo-Real-Es-
tate-Bank in die Insolvenz zu rutschen
drohte und die Bundesregierung eine
Verstaatlichung fiir notwendig hielt,
um das System zu retten, wollte sie sich
nicht auf Art. 15, nicht einmal auf Art.
14 stiitzen. Die Bundesregierung nutzte
das Aktienrecht, das ein sog. Squeeze-
out erlaubt, um die Hypo-Real-Estate
zu verstaatlichen. Squeeze-out bedeu-
tet, dass derjenige, der 95% der Aktien
halt, die restlichen Eigentiimer zwingen
kann, ihre Aktien an ihn zu verkaufen
(8§ 327 AktG). Im Falle der Bank wurden
die Aktionare zunachst aufgefordert,
ihre Aktien freiwillig an die Bundrepu-
blik zu verkaufen, als diese dann die er-
forderliche Mehrheit hatte, wurden die
tibrigen rausgekauft. Der Staat wurde
Eigentiimer der Bank, aber eine formale
Enteignung durch Gesetz wurde vermie-
den — das machte sich fiir eine schwarz-
gelbe Regierung nicht so gut — und die
kapitalistische Logik wurde beibehalten,
es blieb bei der kapitalistischen Verge-
sellschaftung.

Mit dem Squeeze-out hatte sich auch
die Diskussion eriibrigt, ob die Verstaat-
lichung der Banken auf Art. 15 GG ge-
stiitzt werden kann. Pfiffig hatten einige
Juristen eingewendet, Banken seien
schlieBlich keine Produktionsmittel. Der
Streit, ob die »Schopfung« von Geld ju-
ristisch als Produktion definiert werden
kann, hatte sich in dem Fall erledigt,
weil die Bundesregierung pfiffiger war.
Die neue Diskussion um die Enteignung
der Miethaie von »Deutsche Wohnen«
oder »Vonovia« kann sich ohne Zwei-
fel auf Art. 15 GG berufen. »Grund und
Boden« umfasst selbstverstiandlich auch
den bebauten Boden und die Immobi-
lien auf den Grundstiicken.

Die Nutzung von Squeeze-out sieht
auf den ersten Blick allerdings aus wie
eine typische Umgehung des Geset-
zes, konkret der Voraussetzungen in
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Art. 14 und 15 GG. Denn Squeeze-out
muss weder dem Allgemeinwohl die-
nen noch durch Gesetz erfolgen. Und
die Umgehung gesetzlicher Vorschriften
durch die Wahl einer anderen Rechts-
form und/oder durch die Flucht ins Pri-
vatrecht sind grundsétzlich unzuléssig.
Dem Bundesverfassungsgericht wurde
die Frage vorgelegt, ob diese Enteig-
nung durch die Hintertiir verfassungs-
konform ist. Das Gericht hielt sich aus
dem schmutzigen Geschéft der Borsi-
aner vornehm heraus und erklarte die
Squeeze-out-Vorschriften fiir verfas-
sungskonform, weil Aktien eher als Ka-
pitalanlage denn als Unternehmens-
beteiligung zu verstehen seien und das
Vermogen durch die Entschadigungs-
pflicht ausreichend geschiitzt sei.’ Die
Klage gegen die konkrete Enteignung im
Falle Hypo-Real-Estate wurde schon als
unzulissig verworfen.®

Wirtschaftspolitische Neutralitat
des Grundgesetzes

Mit der Formulierung »zum Zwecke der
Vergesellschaftung« und »Uberfiihrung
in Gemeinwohl« wird deutlich, dass die
Miitter und Viter des Grundgesetzes es
keineswegs fiir eine ausgemachte Sache
hielten, dass die Wirtschaftsordnung
der Bundesrepublik eine kapitalistische
Marktwirtschaft sein wird. Die Soziali-
sierungsvorschrift ermoglicht auch den
Ubergang zu einer postkapitalistischen,
sozialen und okologischen Wirtschafts-
ordnung. Art. 15 GG ermoglicht die So-
zialisierung, aber er gebietet sie nicht.
Das war wenige Jahre vorher noch
anders. In der Hessischen Landesverfas-
sung wird die Sozialisierung der GroB3-
industrie nicht nur ermoglicht, sondern
direkt durch die Verfassung angeord-
net. Nach dem Krieg bestand groBe Ei-
nigkeit, dass die deutsche Gro8- und
vor allem Schwerindustrie so eng mit
den Nazis verbandelt war und der deut-
sche Faschismus eine Sonderform kapi-
talistischer Herrschaft war, dass die So-
zialisierung dieser Industrien allgemein
— auch von der CDU - auf die Tagesord-
nung gesetzt wurde. Die US-amerikani-
sche Besatzungsmacht sorgte allerdings
dafiir, dass die Rechtslage der Hessi-
schen Verfassung nie Verfassungswirk-
lichkeit wurde. 1949, als das Grundge-
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setz beraten und verabschiedet wurde,
hatten sich die Krafteverhiltnisse ver-
schoben. So sah die Kompromissstruk-
tur des Grundgesetzes anders aus: Sozi-
alisierung ist Moglichkeit, nicht Auftrag.

Der ehemalige Verfassungsrichter,
Hans-Jiirgen Papier, vertritt nun die
Auffassung, dass eine Enteignung der
Wohnungskonzerne eben aus diesem
Grunde verfassungswidrig sei: » Der Ar-
tikel 15 ist 1949 vom Parlamentarischen
Rat als Ausdruck der Offenheit in Bezug
auf die kiinftige Wirtschaftsverfassung
Deutschlands eingefiihrt worden. Da-
mals wollte man auch planwirtschaftli-
che Entwicklungen nicht ausschliefenc,
erklirte Papier der FAZ. »Nur: Dieser
Sozialisierungsartikel ist noch nie zur
Anwendung gekommen. Und mit der
Entwicklung der sozialen Marktwirt-
schaft sollte er sich erledigt haben.«”
Ein merkwiirdiges Rechtsverstand-
nis. Man stelle sich nur kurz vor, es ge-
schihen keine Morde mehr, wiirde man
dann — nach welcher Zeit eigentlich? —
den Mordparagrafen fiir nicht mehr an-
wendbar erkliren, weil die Gesellschaft
sich anders entwickelt hat? — Wohl
kaum. Recht verfallt nicht mit der Zeit,
solange es im GroBen und Ganzen noch
angewendet wird. Folgte man Papier,
hieBe das auch, dass die Wirtschaftsord-
nung nie gewechselt werden kann, weil
sich zunachst eine bestimmte Form eta-
bliert hat. Nur meinen viele, die Ord-
nung habe sich faktisch geéndert, von
einem regulierten Kapitalismus zu ei-
nem radikal marktwirtschaftlichen Ka-
pitalismus — sollte das auch schon ver-
fassungsrechtlich verboten gewesen
sein? Papier hat die Konsequenzen sei-
ner Uberlegungen nicht bedacht.

Auf Art. 14 GG, meint Papier weiter,
lasse sich eine Enteignung durch Volks-
begehren nicht stiitzen, denn »dieses
Ziel kann mit viel milderen Mitteln ver-
folgt werden als dem Schwert des tota-
len Entzugs von Eigentum. Zum Beispiel
iiber die Sozialbindung des Grundeigen-
tums und durch mehr Wohnungsbau. «®
Es lieBe sich schon dartiber streiten, ob
die Enteignung zum Zwecke des Allge-
meinwohls auf ihre VerhaltnismaBigkeit
gepriift werden muss bzw. ob das All-
gemeinwohl nicht immer hoher zu be-
werten ist. Und Papier bestreitet nicht,
dass es zum Allgemeinwohl gehort, dass

Mieten bezahlbar sein miissen. Hinzu
kommt aber, dass die milderen Mit-
tel eben versagt haben, die Effekte der
»Mietpreisbremse« lassen sich kaum
messen. Der Effekt der Preisbremse sei
»allerdings minimal, wie die Studie des
Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsfor-
schung (DIW) im Auftrag des Ministeri-
ums zeigt. Viele zweifeln ihn sogar ganz
an«, berichtete der Merkur.®
Hervorzuheben ist noch einmal, dass
Art. 15 GG die Moglichkeit zur Soziali-
sierung eroffnet. »Das Grundgesetz ist
wirtschaftspolitisch neutral«, erklarte
deshalb auch das BVerfG mehrfach.*
Das Grundgesetz kennt eben nicht nur
den Schutz des Eigentums, sondern be-
nennt auch die Gemeinwirtschaft als
mogliche Wirtschaftsform. Es fordert
den Sozialstaat, aber keineswegs die
Marktwirtschaft. Allerdings ist abschlie-
Bend darauf hinzuweisen, dass die EU-
Vertrige den Kompromiss des Grund-
gesetzes weiter verschoben haben — weg
von der Gemeinwirtschaft. Die EU-
Grundrechtecharta kennt — anders als
das Grundgesetz — ein »Recht auf un-
ternehmerische Freiheit« (Art. 16) und
die EU-Vertrige verpflichten die Wirt-
schafts- und Finanzpolitik der EU und
der Mitgliedsstaaten auf eine »offene
Marktwirtschaft mit freiem Wettbe-
werb« (Art. 119, 120, 127 AEUV). Die Ei-
gentumsordnung bleibt Sache der Mit-
gliedsstaaten (Art. 345), aber die Logik
des kapitalistischen Wettbewerbs und
mit ihm die Gewinnmacherei diirfen
nicht infrage gestellt werden. Die »of-
fene Marktwirtschaft« ist eben keine
Gemeinwirtschaft.
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