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des Mitbestimmungsgesetzes bei Zugrundelegung eines solchen
Verlaufs verfassungsrechtlich zu beanstanden wiren. Im gegen |
wirtigen Zeitpunkt kann die Frage nur dahin gehen, ob diese
Vorschriften bei Zugrundelegung der vertretbaren Prognose des’
Gesetzgebers mit dem Grundgesetz vereinbar sind. Das Mit--
bestimmungsgesetz technisch zu verbessern, offengeblicben
Fragen zu regeln und etwaige Friktionen abzumildern, oblieg
dem Gesetzgeber.

enthilt keine unmittelbare Festlegung und Gewihrleistung einer
besnmmten/?_(/mschaﬁts_o@lmg. Anders als die Weimarer
Reichsverfassung (Art, 151 ff) normiert es auch nicht konkrete
verfassungsrechtliche Grundsitze der Gestaltung des Wirt-
-schaftslebens. Es iiberliflt dessen Ordnung vielmehr dem Ge-
setzgeber, der hieriiber innerhalb der ihm durch das Grundge-
“setz gezogenen Grenzen frei zu entscheiden hat, ohne dazu einer
‘weiteren als seiner allgemeinen demokratischen Legitimation za
“bediirfen. Da diese gesetzgeberische Gestaltungsaufgabe ebenso
“wie die Gewihrleistung von Grundrechten zu den konstituie-
enden Elementen der demokratischen Verfassung gehort, kann
ie nicht im Wege einer Grundrechtsinterpretation weiter ein-
“geschranke werden, als die Einzelgrundrechte es gebieten. Dabei
_kommt den Einzelgrundrechten die gleiche Bedeutung zu wie in
_anderen Zusammenhangen Nach ihrer Geschichte und ihrem
heutigen Inhale sind sie in erster Linie individuelle Rechte,
- Menschen- und Biirgerrechte, die den Schutz konkreter, beson-~
‘ders gefihrdeter Bereiche menschlicher Freiheit zum Gegen-
tand. haben. Die Funktion der Grundrechte als objektiver
Prinzipien besteht in der prinzipiellen Verstirkung ihrer Gel-
tingskraft (BVerfGE 7, 198 [205] — Liith), hat jedoch ihre
Wurzel in dieser primiren Bedeutung (vgl. etwa fiir das Eigen-
tum BVerfGE 24, 367 [389] — Tamburgisches Deichord-
nungsgesetz) Sie 1aBt sich deshalb nicht von dem eigentlichen
Kern lIosen und zu einem Gefiige objektiver Normen verselb-
andlgen, in dem der urspriingliche und bleibende Sinn der
rindrechte zuriicktritt. Der unaufhebbare Zusammenhang,
er'sich daraus ergibt, ist fir die Frage der Verfassungsmiflig-
keit wirtschaftsordnender Gesetze von wesentlicher Bedeu-
tung: Diese ist unter dem Gesichtspunkt der Grundrechte pri-
mir eine solche der Wahrung. Freiheit des einzelnen Bir-
‘die der Gesetzgeber auch bei der Or nunng{ér Wirtschaft
espektieren hat. Nicht ist sie Frage eines ,institutionellen
Zusammenhangs der Wirtschaftsverfassung®, der durch ver-
bstandxgte, den individualrechtlichen Gehalt der Grund-

IT.

Mafstibe der verfassungsrechtlichen Priifung sind d1ejen1gen
Einzelgrundrechte, welche die verfassungsrechtlichen Rahmen:
bedingungen und Grenzen der Gestaltungsfreiheit des Gesetz:
gebers bei der Einfithrung einer erweiterten Mitbestimmung
markieren. Diese lassen sich nicht ohne Beriicksichtigung der
Uberschneidungen, Ergénzungen und Zusammenhinge zwischen
ihrem Schutzbereich und dem anderer Grundrechte und nicht
ohne Riicksicht auf die das Grundgesetz tragenden Prinzipien
auslegen. Wenn die Beschwerdefithrer und das Kolner Gutach
ten ihrer verfassungsrechtlichen Wiirdigung dariiber hinaus di
weiteren Priifungsmaflstibe eines ,institutionellen Zusamme
hangs der Wirtschaftsverfassung® und eines ,,Schutz- und Ord-
nungszusammenhangs der Grundrechte® zugrunde legen; so fi
dw,ﬁnmdgeseu_.km%ﬁuf der anderen- Seite
wird eine Priifung der angegriffenen Vorschriften des Mith
stimmungsgesetzes anhand der konkreten Emzelgrundrech
nicht deshalb entbehrlich, weil das Grundgesetz auf Grand’ “der
geschichtlichen Entwicklung die VerfassungsmiRigkeit: einer
erweiterten Mitbestimmung bereits vorausgesetzt habe, wie d 08
namentlich in der Stellungnalime des Deutschen Gewerkschaft:
bundes und in dem Rechtsgutachten von Professor - Zweig
angenommen wird.

1. Das Grundgesetz, das sich in seinem ersten Abschmtt im
wesentlichen auf die klassischen Grundrechte beschrinke
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- rechte iiberhthende Objektivierungen begriindet wird, oder

eines mehr als seine grundgesetzlichen Elemente gewihrleisten--

den ,,Ordnungs- und Schutzzusammenhangs der Grundrechte®.:
Dem entspricht es, wenn das Bundesverfassungsgericht aus-
gesprochen hat, dafl das Grundgesetz wirtschaftspolitisch neu-

tral sei; der Gesetzgeber darf jede thm sachgemif erscheinende’
Wirtschaftspolitik verfolgen, sofern er dabei das Grundgesetz, |

insbesondere die Grundrechte beachtet (BVerfGE 4, 7 [17 f.] -
Investitionshilfegesetz). Thm kommt also eine weitgehende Ge-
staltungsfreiheit zu (vgl. etwa BVerfGE 7, 377 [400] — Apothe-

ken; 25, 1 [19f.] — Miiblengesetz; 30, 292 [317, 319] — Erddl-
bevorratung). Das darin zutage tretende Element relativer

Offenheit der Verfassungsordnung ist notwendig, um einerseits

dem geschichtlichen Wandel Rechnung zu tragen, der im be-

sonderen Mafle das wirtschaftliche Leben kennzeichnet, an-
dererseits die normierende Kraft der Verfassung nicht aufs

Spiel zu setzen. Allerdings darf die Beriicksichtigung der Ge-

staltungsfreiheit des Gesetzgebers nicht zu einer Verkiirzung

dessen fiihren, was die Verfassung in allem Wandel unverindert -
gewihrleisten will, namentlich mchls_;& einer Verkiirzung der in-

den E1nzeig£'93§£gghten garantierten ndi viduellen Freiheiter;
—-”"‘—-‘_“‘-_'——u

menschlicher Wiirde nicht moglich 1st. Dmga:be besteht

infolgedessen darin, die grundsitzliche Freiheit wirtschafts- und

sozialpolitischer Gestaltung, die dem Gesetzgeber gewahrt blei- -
ben mufl, mit dem Freiheitsschutz zu vereinen, auf den der ein-
zelne Biirger gerade auch dem Gesetzgeber gegeniiber einen

verfassungsrechtlichen Anspruch hat (BVerfGE 7, 377 [400]).

2. Haben daher die von den Beschwerdefiihrern iiber den
Mafistab der Einzelgrundrechte hinaus vertretenen Maflstibe
verfassungsrechtlicher Wiirdigung auszuscheiden, so gilt Glei-

ches fiir die Bedeutung der geschichtlichen Entwicklung der".f_

Mitbestimmung bis zum Inkraftereten des Grundgesetzes: Die-
ser kommt im Rahmen historischer Interpretation der Einzel:

grundrechte Gewicht zu; einen selbstindigen Gesichtspunkt, der
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jede weitere Priifung der Vereinbarkeit des Mitbestimmungsge-

' setzes mit den Grundrechten eriibrige, enthilt sie nicht.

II1.

- Das Mitbestimmungsgesetz verletzt durch seine angegriffenen

" Vorschriften nicht die Grundrechte der Anteilseigner oder der

Unternehmen aus Art. 14 Abs. 1, Art. 9 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1

- und Art. 2 Abs. 1 GG.

1. Das Gesetz verstdfit nicht gegen die Garant1e des Eigen-

- tums. . -
a} Geschichtlich und in ihrer heutigen Bedeutung ist diese ein

elementares Grundrecht, das im engen inneren Zusammenhang

mit der persénlichen Freibeit steht. Thr kommt im Gesamtge-

fiige der Grundrechte die Aufgabe zu, dem Triger des Grund-

" rechts einen Freiheitsraum im vermégensrechtlichen Bereich zu
sichern und ihm dadurch eine eigenverantwortliche Gestaltung

seines Lebens zu ermdglichen (BVerfGE 24, 367 [389] — Ham-
burgisches Deichordnungsgesetz); 31, 229 [239] — Urheber-
recht); die verfassungsrechtliche Gewdhrleistung des Privat-
eigentums als Rechtseinrichtung dient der Erfillung dieser Auf-

" gabe (BVerfGE 24, 367 [389]).

Das verfassungsrechtlich geschiitzte Eigentum ist in seinem
rechtlichen Gehalt gekennzeichnet durch Privatniitzigkeit, d. h.
die Zuordnung zu einem Rechtstriger (BVerfGE 42, 263 [294]
— Contergan), in dessen Hand es als Grundlage privater Ini-
tiative und im eigenverantwortlichen privaten Interesse ,von
Nutzen® sein soll, und durch die von dieser Nutzung nicht im-

. mer deutlich abgrenzbare grundsitzliche Verfiigungsbefugnis
iiber den Eigentumsgegenstand (BVerfGE 31, 229 [240]; 37,

132 [140] — Wohnraumkiindigungsschutzgesetz; 42, 263 [294]).

~ Der Gebrauch des Figentums soll zugleich dem Wohle der All-
© gemeinheit dienen (Art. 14 Abs. 2 Satz 2 GG).

- Die konkrete Reichweite des Schutzes durch die Eigentums-

' garantie ergibt sich erst aus der Bestimmung von Inhalt und
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Schranken des Eigentums, die nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG
Sache des Gesetzgebers ist. Dieser ist nicht ginzlich frei: Er
muf sich am Wohl der Allgemeinheit orientieren, das nicht nur
Grund, sondernrauc!{%(_}léflz?mﬁie Beschrinkung-des Eigen-_
tiimers ist (BVerfGE 25, 112 [118] — Niedersiichsisches Deich-

pEr et

vl | gesetz). Zugleich muf das zﬁ'la?é‘fgéﬁ_ﬂﬁ_smgﬁ“@i_;g_e{ Sozialbindung

auch’vom Eigentum selbst her bestimmt werden (BVerfGE 3T,
229 [240]). Die Bestandsgarantm'Es. 1 Satz 1 GG,
der Regelungsauftrag des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG und die
Sozialpflichtigkeit des Eigentums nach Art. 14 Abs. 2 GG ste-
hen in einem unlosbaren Zusammenhang. Keiner dieser Fakto-
ren darf iiber Gebiihr verkiirzt werden; vielmehr miissen alle 7u
einem verhiltnismiBigen Ausgleich gebracht werden. Im Blick
auf den Grundgedanken und den Schutzzweck der Eigentums-
garantie fithre das nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zu folgender Differenzierung:

Soweit es um die Funktion des Eigentums als Element der Si-_
cb‘ﬂgg_,d_er_ggxsﬁbil_lﬁ_b_@_n Freiheit des Finzelnen geht, geniefit
dieses einen besonders ausgeprigten Schutz (vgl. BVerfGE 14,
288 [293 £.3; 42, 64 [77]; 42, 263 [293,29% £.]). Damit hing:
€s etwa zusammen, wenn an ein Verbot der Veriduflerung des Ei-
gentums, also an eine Einschrinkung derjenigen Befugnis, die
elementarer Bestandteil der Handlungsfreiheit im Bereich der
Eigentumsordnung ist, besonders strenge Mafistibe angelegt
werden (vgl. BVerfGE 21, 87 [90 £.]; 21, 306 [310£.1; 26, 215

[222]), und daf} d@vm& als besonderer Schutz-
gtund fiir die Eigentiimerposition anerkannt worden ist (vgl.

' BVerfGE 1, 264 [277£.]; 4, 219 [242 £.]; 14, 288 [293 £.]; 22,
241 {253]; 24, 220 [226]; 31, 229 [240 £.]).

Dagegen ist die Befugnis des Gesetzgebers zur Inhalts- und

Schrankenbestimmung um so weiter, je mehr das Eigentumsob-

jekt in einem sozialen Bezug und einer sozialen Tunktion steht
(vgl BVerfGE 21, 73 [837; 31, 229 [242]; 36, 281 [292]; 37,
132 [140]; 42, 263 [294]). Mafgebend hierfiir ist der in Art, 14

Abs. 2 GG Ausdruck findende Gesichtspunkt, daf Nutzung
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und Verfiigung in diesem Fall nicht lediglich innerhalb der
Sphire des Eigentiimers bleiben, sondern Belange anderer

- Rechtsgenossen_beriihren, die auf die Nutzung des Eigentums-

objekts angewiesen sind. Unter dieser Voraussetzung umfaflt

das grundgesetzliche Gebot einer am Gemeinwohl orientierten
Nutzung das Gebot der Riicksichtnahme auf den Nichteigen-
tiimer, der seinerseits der Nutzung des Ligentumsobjekts zu

Ejﬁ&iﬁm&eitssichﬂugg _____ und _verantwortlichen Leg&;gﬁti};—
tung bedarf (vgl. BVerfGE 37, 132 T140]). Auch wenn jedoch
das Eigentum insoweit weitergehenden Beschrinkungen unter-
worfen werden kann als in seiner personalen Funktion, fordert
die Bestandsgarantie des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG n jedem
Fall die Erhaltung des Zuordnungsverhiltnisses und der Sub-

stanz..des. Eigentums (BVerfGE 42, 363 [295]; vgl. auch

BVerfGE 24, 367 [389]).

Diesen Grundsitzen entspricht es, wenn Eigentumsbindungen
stets verhdlenismiRig sein miissen (BVerfGE 8, 71 [80] m.w.N.;
std. Rspr.). Die gesetzliche Eigentumsbindung muf} von dem ge-
regelten Sachbereich her geboten sein und darf nicht weiter-
gehen als der Schutzzweck reicht, dem die Regelung dient
(BVerfGE 21, 73 [86]). Insoweit sind dem Gesetzgeber um so
engere Grenzen gezogen, je mehr Eigentumsnutzung und -ver-
figung innerhalb der Eigentiimersphire verbleiben, da dann
ein auflerhalb dieser liegender Zweck, der eine ', verhilenis-
miflige* Eigentumsbindung rechtfertigen kénnte, schwerer auf-
zufinden sein wird. Insgesamt ist mithin der Gestaltungsbe-
reich des Gesetzgebers bei sozialem Bezug und bei sozialer
Funktion des Eigentums im Blick ‘auf dessen Sozialbindung

- relativ weit (vgl. BVerfGE 8, 71 [80]); er verengt sich, wenn

diese Voraussetzungen nicht oder nur in begrenztem Umfang

vorliegen (BVerfGE 42, 263 [294]). '
* b) Der Schutz des Art. 14 GG umfaft auch das Anteilseigen-
tum und das Eigentum der Unternehmenstriger. Die Beschrin-

e v . .
kungen, denen dieses durch die angegriffenen Vorschriften

des Mitbestimmungsgesetzes untetworfen wird, erweisen sich
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~nach den dargelegten Mafistiben als Inhalts- und Schrankenbe-
stimmung, zu der der Gesetzgeber nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2
GG befugt war.

Fiir das Ausmaﬁ zulissiger Sozialbindung des Anteilseigen-

chen und seinem vermégensrechtlichen Element geselIschafts«
rechtlich _}_rgimhltes&gentum (vgl. BVerfGE 14, 263 [27%]
— Feldmiihle; 25,7371 [407] — Rheinstahl}: Neben dem Sozial-
ordnungsrecht (BVerfGE 25, 371 [407]) bestimmt und begrenzt
das Gesellschaftsrecht die Rechte des Anteilseigners; nach die-
sem wird das Vermogensrecht durch das Mitgliedschaftsrecht
»vermittelt®; der Eigner kann sein Eigentum regelmiflig nicht
unmittelbar M und die mit ihm verbundenen Verfigungs-
befugnisse wahrnehmen, sondern er ist hinsichtlich der Nutzung
am Vermogenswert beschrinkt, wihrend ihm Verfiigungs-
befugnisse — abgesehen von der VerduBerung oder Belastung —

nur mittelbar iiber die Organe der Gesellschaft zustehen. An-

ders als beim Sacheigent bei dem die Freiheit zum Eigen-

tumsgebrauch, die Entscheidung {iber diesen und die Zurech-
nung der Wirkungen des Gebrauchs in der Person des Bigen-
tiimers zusammenfallen, ist diese Konnexitit beim Anteils-
eigentum also weitgehend geldst.

Die tatsichliche Tragweite der Befugnisse der Anteilseigner
kann nach den einzelnen Gesellschaftsformen und wegen des
das Gesellschaftsrecht beherrschenden Mehrheitsprinzips erheb-
lich variieren; sie reicht von der alleinigen Entscheidung des
Gesellschafter-Geschiftsfithrers einer Ein-Mann-GmbH iiber
den bestimmenden Einfluf} grofler Anteilseigner, vor allem in
konzernbeherrschenden Gesellschaften, bis hin zu der prakti-

schen Bedeutungslosigkeit der Verfiigungsbefugnis des Anteils-

eigners einer unselbstindigen Konzerntochter, dessen Mitglied-
schaftsrecht nur noch das Vermégensrecht vermittelt (vel.

BVerfGE 14, 263 [283]). Dariiber hinaus ist der, im Aktienrecht

zwingende, Grundsatz der Fremdorganschaft von Bedeutung:
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Die eigenverantwortliche Nutzung des von den Anteilseignern
zur Verfiigung gestellten Kapitals ist dem Vertretungs- und
Leitungsorgan iibertragen (vgl. § 76 Abs. 1 AktG), dem dabei
die Wahrung von Interessen aufgegeben ist, die nicht notwen-
dig diejenigen der Anteilseigner sein miissen.

Fbenso kann die gesellschaftsrechtliche ,,Vermittlung“ der

mit dem Anteilseigentum verbundenen Befugnisse bei einigen

der vom Mitbestimmungsgesetz erfafiten Gesellschaftsformen
weniger stark ausgeprigt sein. So ist nicht zu verkennen, daf}
namentlich in einer aus einer geringen Zah! von Gesellschaf-
tern bestehenden Gesellschaft mit beschrinkter Haftung die
mitgliedschaftsrechtlicken Befugnisse bislang tarsichlich we-
sentlich unmirttelbirer ausgeiibt werden konnten, als dies den
Aktiondren einer Aktiengesellschaft moglich ist: Im Gegensatz
zu diesen hatten die Gesellschafter etwa das Recht, die Ge-
schifesfithrer selbst zu bestellen und abzubeérufen, im Gesell-
schaftsvertrag einen oder mehrere Gesellschafter als Geschéafts-
fithrer zu bestimmen odet einzelnen Gesellschaftern ein Son-
derrecht auf Bestellung eines Geschiftsfithrers emzurdumen.
Das rechtfertigt indessen keine grundsitzlich abweichende Be-
urteilung der Eigenart des Anteilseigentums bei diesen Gesell-
schaftsformen. Denn auch in diesenp_}@igg_bl_ei_b_t_es_dh;h__obei,daﬁ
die mitgliedschdftsrechtlichen Befugnisse des Anteilseigentii-
mers rechtlich durch die Anteilseignerversammlung als Organ

der Gesellschaft vermittelt sind und dafl der Gebrauch des
Eigentums und die Verantwortung fir diesen Gebrauch in der
ﬁfdfi;ﬂmmaft typischen Weise auseinanderfallen.

Werden diese Besonderheiten des Anteilseigentums bertick-
sichtigt, 50 hilt sich dessen Begrenzung bei den durch das Mit-
bestimmungsgesetz erfaliten Unternehmen in den Grenzen einer
verfassungsrechtlich zuldssigen Sozialbindung.

aa) Die §§ 7, 27, 29 und 31 MitbestG betreffen den gesell-
schaftsrechtlich begriindeten Einfluf der Anteilseigner auf die

Besetzung des Aufsichtsrats und iiber diesen auf die Wahl oder
Abberufung der Unternchmensleitung und deren Kontrolle.
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~ Damit wirken sich diese Vorschriften in erster Linie auf mittel-
bare Verfligungsbefugnisse der Anteilseigner aus und’ allenfalls
in zweiter Linie auf den VermGgenswert des Anteilsrechts. Bei
einigen der erfafiten Gesellschaftsformen, namentlich bei der
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, fithrt § 31 MitbestG
dariiber hinaus zu einer Ubertragung der Zustindigkeit fiir
die Bestellung oder Abberufung der Mitglieder des Vertretungs-
organs von der Anteilseignerversammlung auf den Aufsiches-
fat. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefithrer und des
Kalner Gurachtens bedeuten diese Wirkungen keine Struktur-
oder Substanzverinderung des Anteilseigentums, die ohnehin
nur fiir die mitgliedschaftsrechtliche Seite des Anteilsrechts in
Betracht kdme.
Die Beschwerdefithrer und das Kolner Gutachten verkennen
den oben (II)! dargelegten Zusammenhang von individuellem
Freiheitsrecht und objektiver Gewihrleistung, wenn sie die ver-

fassungsrechthch geschiitzte Substanz des Anteilseigentums pri-.

mir in seinen obje twrechthchen Funknonen erblicken, die
Voraussetzung “fiir die - Ansammlung des zum Betrieb mo-
derner Wirtschaftsunternehmen erforderlichen Kapitals, einer
differenzierten privatrechtlichen Orgs msauon der Kapn:alge—

schaftsordnung seien. Zwar genieflen jene Funktionen des An-
teilseigentums verfassungsrechtlichen Schutz; dieser lifit sich
jedoch von dem Schutz der individuellen Anteilsrechte nicht
15sen und ihm gegeniiber verselbstindigen: Er ist gegeniiber der
primiren Bedeutung der Eigentumsgarantie als Menschenrecht
insofern akzessorisch, als das Freiheitsrecht der Rechtseinrich-
tung Eigentum bedarf, damit der Einzelne am Aufbau und an
der Gestaltung der Wirtschaftsordnung eigenverantwortlich,
autonom und mit privatniitziger Zielsetzung mitwirken kann.

18 3361,
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adch den Schutz der Funktion des gesellschaftsrechtlich ver-
mittelten Eigentums begriindet und bestimmt. Das schliefit es

“aus, die Substanz des verfassungsrechtlich geschiitzten Anteils-

eigentums in ber den Schutz des individuellen Anteilsrechts
hinausgehenden Funktionen zu erblicken.

Hiernach kommen als konkrete Tatbestinde, die nicht nur
eine quantitative Beschrinkung des Anteilsrechts enthalten, son-
dern dieses qualitativ verindern konnten, nur die Méglichkei-
ten in Betracht, dafl die Mehrheit der Anteilseignervertreter im
Aufsichtsrat bei Zusammengehen einer Minderheit mit den
Arbeitnehmervertretern iiberstimmt werden kann und daf§ bel
einigen der erfafiten Gesellschaftsformen die Bestellung und
Abberufung der Mitglieder des Vertretungsorgans der Anteils-
eignerversammlung entzogen wird. Beides fithrt zu keiner quali-
tativen Verinderung des Anteilseigentums, so dafl offenbleibern
kann, welche Folgerungen sich aus einer solchen fiir die verfas-
sungsrechtliche Wiirdigung ergeben wiirden.

- Im ersten Fall werden die mitgliedschaftsrechtlichen Befug-
nisse in einer Weise ausgeiibt, die dem Willen der Eigentiimer-
mehrheit nicht entspricht. Darin liegt jedoch keine grundlegende
Verinderung des Anteilseigentums. Infolge seiner gesellschafts-
rechtlichen Vermittlung gehort es von vornheréln_,glg_ht_mznumdﬁg_l
Strukturmerkmalen des Antellseigentums, daf} es dem einzelpen
Rechtsinhaber stets die autonome Durchserzung seines Willens
ermdglicht. Verfiigungsrechte knnen immer gegen den Willen
in der Minderheit bleibender Anteilseigner durchgesetzt wer-
den. Daran dndert sich im Prinzip nichts, wenn nach dem Mit-
bestimmungsge sgesetz zu der iiberstimmenden Mehrheit Nicht-
Anteilseigner gehtren konren:Dies setzrkeine paritatische oder
annihernd paritatische Beteiligung im Aufsichtsrat voraus, son-
dern ist auch bei einer Drittel-Beteiligung der Arbeitnehmer im
Aufsichtsrat wie nach dem Betriebsverfassungsgesetz 1952 mog-
lich. Die ,Fremdbestimmung®, die sich damit ergibt, betrifft
regelmifig die mittelbaren Verfiigungsbefugnisse des Anteils-
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, eigners. Vor allem setzt sie voraus, dafl auf der Seite der Ar-
beitnehmervertreter auch Aufsichtsratsmitglieder der Anteils-
eigner stimmen. Hat die Anteilseignerseite auf Grund der recht-
lichen Regelung das Ubergewicht, so kann allein in dem Um-
stand, daf} sie dieses bei Zusammengehen einer Minderheit mit
der Arbeitnehmerseite verlicren kann, keine rechtlich relevante
Struktur- oder Substanzverinderung des Anteilseigentums er-
blickt werden; dies um so weniger, als das Mitbestimmungsge-
setz weder die Privatniitzigkeit des Anteilseigentums beseitigt
noch das Zuordnungsverhilenis beriihre.

Auch die Beseitigung der Moglichkeit, die Mitglieder des
Vertretungsorgans durch die Anteilseignerversammlung zu be-
stellen und abzuberafen, greift nicht in die Substanz des An-
teilseigentums ein. Die Verlagerung von Zustindigkeiten
eines Gesellschaftsorgans auf ein anderes kann bereits fiir sich
genommen schwerlich als Substanzverinderung des Anteils-

- eigentums angesehen werden. Es kommt hinzu, dafl das Mitbe-

stimmungsgesetz den Anteilseignern nicht nur das leichte Uber-

gewicht, sondern bei den insoweit betroffenen Gesellschaftsfor-
men dariiber hinaus der Anteilseignerversammlung als oberstem

Unternehmensorgan die Befugnis belift, erheblichen Einfluf

auf die Geschifrsfilhrung auszuiiben (vgl. §§ 37, 46 Nr. 6 des

Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haf-

tung vom 20. April 1892 [RGBl S 477] — GmbHG —; § 27

des Gesetzes betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossen-

schaften vom 1. Mai 1889 [RGBL S. 55] ~ GenG —; § 199 ff.
des Allgemeinen Berggesetzes fiir die Preuflischen Staaten vom

24. Juni 1865 [GS S. 70571). Soweit das Verhiltnis zwischen der

Verweigerung der Zustimmung durch den Aufsichtsrat im Fall

eines Zustimmungsvorbehalts (§ 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2

MitbestG i.V.m. § 111 Abs. 4 AktG) und dem Weisungsrecht

der Anteilseignerversammlung im einzelnen umstritten ist, be-

steht von Verfassungs wegen kein Anlaf}, zu dieser Frage Stel-
tung zu nehmen; unzweifelhaft kann die Zustimmung des Auf-
sichtsrats durch einen mit einer Mehrheit von drei Vierteln ge-
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troffenen Beschlufl der Anteilseignerversammlung ersetzt wer-
den.

bb) Kann mithin von einer qualitativen Verinderung des
Anteilseigentums durch das Mitbestimmungsgesetz nicht gespro-
chen werden, so fithrt das Gesetz doch zu einer teilweise weit-
gehenden Einschrinkung der mitgliedschaftsrechtm
ti6i der Anteilseigner, Das Gesellschaftsrecht verleiht der Ge-
samtheit der Anteilseigner mit dem Recht zur Wahl der Auf-
sichtsratsmitglieder eine Herrschaftsbefugnis von Gewichs, das,
wie dargelegt, bei einigen Gesellschaftsformen durch die Zu-
stindigkeit zur Bestellung und Abberufung der Mitglieder des
Vertretungsorgans gesteigert wurde. Diese Befugnisse werden
durch das Mitbestimmungsgesetz verringert, wenn auch nicht
~halbiert®, weil die Anteilseigner in ihrer Gesamtheit den mafl-
geblichen Einflufl im Unternehmen behalten, Demgegeniiber
Liflt sich bei Zugrundelegung der mafigeblichen Prognose des
Gesetzgebers (oben I 2)* nicht annehmen, daf} auch das vermo-
gensrechtliche Element des Anteilseigentums eine wesentliche
Einbufle erleiden wird. Fiir diese Prognose spricht auch, dafl
der Mitbestimmungsbericht im Bereich der Montanindustrie
Auswirkungen der Mitbestimmung auf das Rentabilitdtsprin-
zip, die Dividendenpolitik der Unternehmen und den Kapital-
markt nicht feststellen konnte (a.2.0., S. 42, 47, 55). Bei dieser
Sachlage kann fur die verfassungsrechtliche Priifung nicht da-
von ausgegangen werden, dafl das Mitbestimmungsgesetz' den
Vermégenswert der Anteilsrechte, die Renditeaussichten der
Anteilseigner oder die Kapitallenkungsfunktion der Anteils-
rechte in nennenswertem Umfang beschrinke. :

Die dargestellten Beschrinkungen fallen in den Bereich, den
das Grundgesetz in Art. 14 Abs. 1 Satz 2 der Gestaltung durch
den Gesetzgeber &ffnet (oben a)®. Denn der personale Bezug
der durch das Mitbestimmungsgesetz betroffenen Anteilsrechte

15 3314
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ist in ihrer hier allein wesentlichen mitgliedschaftsrechtlichen
Bedeutung regelmiflig wenig ausgeprigt, wihrend ihnen ein
weittragender sozialer Bezug und eine bedeutende soziale Funk-
tion eignet. :

Grundsitzlich zeigt sich der gegeniiber dem Sacheigentum ge-
ringere personale Bezug'des Anteilseigentums in dem dargeleg-
ten Auseinanderfallen von Gebrauch des Eigentums und Ver-
antwortung fiir diesen Gebrauch: Andeggg___als dﬁ@g{ggggb_mer—
Eigentiimer vermag der Anteilseigner rgi_;ﬂ&_éf;igm_ﬁiggp_tugm nur
mittellé'é.;wzu wirken; die vermdgensrechtliche Hafrung fiir die
wirtschaftlichen Folgen von Fehlentscheidungen ergreift ihn
nicht als Person, sondern sie bezicht sich auf cinen eingegrenz-
ten Teil seiner Vermigenssphire, Im iibrigen 1iflt sich das je-
weilige konkrete Ausmafl des Zusammenhangs von Mitglied-
schaftsrecht und eigenverantwortlicher Lebensgestaltung nicht
generell bestimmen. Fiir die Vielzahl der Anteilseigner bedeutet

das Anteilseigentum typischerweise mehr Kapitalanlage als

Grundlage unternehmerischer Betidtigung, die sie mit ihrer Per-
son verbinden; dies wird auch an der Liquiditit des Anteils-
rechts und der Anonymitit des Inhabers deutlich. Den ver-
gleichsweise wenigen groflen Anteilseignern gewihrt das An-
teilseigentum zwar die Chance, bestimmenden Einfluf auf die
Geschiiftspolitik des Unternehmens auszuiiben. Aber die Funk-
tion des Anteilseigentums geht insoweit wesentlich iiber_dje_
Aufgabe hinaus, dem Triger des Grundrechts einen Freiheits-
raum im vermbgensrechtlichen Bereich # sichern und (hm da=

durcheine eigenverantwortliche Lebensgestaltung zu ermégli-

chen. Hiervon abweichendé atypische Verhaltnisse rechtfertigen
keine andere Beurteilung. Denn der grundsitzliche Unterschied
gegeniiber dem Unternehmer-Eigentiimer, der mit seinem Eigen-
tum unmittelbar wirkt und die volle Verantwortung trigt,
bleibt auch hier bestehen. Demgegeniiber liegt die bedeutende
soziale Funktion des Anteilseigentums auf der Hand. Sein so-
zialer Bezug zeigt sich bereits darin dafl es in aller Regel in der

S

Gémeinschaft mit anderen in einer Gesellschaft besteht, die

S

T
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Eigentiimer von \Produktionsmitteln ist. Vor allem bedarf es
zur Nutzung des Anteilseigentums immer der Mitwirkung der
Arbeitnehmer; die Ausiibung der Verfiigungsbefugnis durch
den Eigentiimer kann sich zugleich auf deren Daseinsgrundlage
auswirken. Sie berithrt damit die Grundrechtssphire der Ar-
beitnehmer. Zwar vermogen Grundrechte der Arbeitnehmer
nicht, wie dies namentlich das Frankfurter Gutachten annimmt,
unmittelbar kraft Verfassungsrechts das Grundrecht der An-
teilseigner aus Art. 14 GG zu begrenzen, weil sie — wie auch
Art. 74 Nr. 12 GG — keinen verbindlichen Verfassungsauftrag
zur Einflihrung einer Unternehmensmitbestimmung wie derjeni-
gen des Mitbestimmungsgesetzes enthalten. Doch verdeutlichen
und verstirken sie die durch den Gesetzgeber zu konkretisie-
rende soziale Bindung des Anteilseigentums: Mitbestimmung im
Unternehmen beeinflufit zu einem nicht unwesentlichen Teil
die Bedingungen, unter denen die Arbeitnehmer namentlich
thr Grondrecht auf Berufsfreiheit wahrnehmen, das fiir alle
sozialen Schichten von Bedeutung ist (BVerfGE 7, 377 [397,
398£.)). | -
Der damit sich ergebenden Sozialbindung entsprechen die
Beschrinkungen des Anteilseigentums durch die §§ 7, 27, 29
und 31 MitbestG. Diese erfassen, wie gezeigt, nur die mitglied-

schafisrechtlichen Verfiigungsbefugnisse der Anteilseigner und
atich diese nur in_begrenztem Ausmafl. Geschwicht werden die
Befugnisse zur Kontrolle der Unternehmensleitung und zu per-
sonalpolitischen Entscheidungen. Diese Rechte betreffen nicht
ausschliefilich das Verhiltnis des Figentiimers zu seinem Eigen-
tum — wie etwa die Verduflerungsbefugnis -, sie weisen viel-
mehr zugleich den dargelegtén sozialen Bezug auf. Daf} der Ge-
setzgeber fiir ithre Beschrinkung nicht die herkémmliche Form
des Eingriffsgesetzes, sondern die einer Organisations- und Ver-
fahrensregelung gewihle bat, dndert an der Beurteilung nichts.
Jedenfalls bei einem Wirtschaftsunternehmen, das nicht nur
der rechtlich-organisatorischen Zuordnung zum Kapitaleigner,
sondern auch der Zuordnung der unternehmensinternen Frei-
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heitssphiren bedarf, erscheint es nicht unangemessen, wenn der
Gesetzgeber eine ausgewogene Sozial- und Eigentumsordnung
durch Organisationsmafinahmen zu verwirklichen sucht.

Wie weit die Befugnis des Gesetzgebers zur Inhalts- und
Schrankenbestimmung des Eigentums bei Organisationsmaf-
nahmen sozialordnender Art reicht, bedarf keiner abschlieflen-
den Festlegung. Der Gesetzgeber hilt sich jedenfalls dann inner-
halb der Grenzen zulissiger Inhalts- und Schrankenbestim-
mung, wenn die Mitbestimmung-det Arbeitnehrmer nicht dazu
fithre, daf iber das im Unternehmen investierte Kapitel gegen
den Willen aller Anteilseigner entschieden werden kann, wenn
diese nicht auf Grund der Mitbestimmung die Kontrolle iiber
die Fihrungsauswahl im Unternehmen verlieren und wenn
ihnen das Letztentscheidungsrecht belassen wird. Das ist, wie
gezeigt, nach dem Mitbestimmungsgesetz der Fall.

cc} Die Intensitdt der Beschrinkung der Anteilsrechte steht
auch zu dem Zweck des Mitbestimmungsgesetzes in angemesse-
nem Verhiltnis. '

Nach der Begriindung des Regierungsentwurfs sollte das Ge-
setz neine gleichberechtigte und gleichgewichtige Teilnahme von
Anteilseignern und Arbeitnehmern an den Entscheidungspro-
zessen im Unternehmen® einfithren (BRDrucks. 200/74, S. 16).
Diesen Zweck hat das Gesetz in der verabschiedeten Fassung
nicht voll verwirklicht. Es hat indessen ebenfalls die Aufgabe,
die mit der Unterordnung der Arbeitnehmer unter fremde Lei-
tungs- und Organisationsgewalt in grofleren Unternehmen
verbundene Fremdbestimmung durch die institutionelle Beteili-
gung an den unternehmerischen Entscheidungen zu mildern
(vgl. Mitbestimmungsbericht, S. 56 f.) und die Skonomische
Legitimation der Unternchmensleitung durch eine soziale zu
erginzen (a.2.0, S. 76). Dies dient nicht nur einem rémen
Gruppeninteresse. Vielmehr haben die durch die institutionelle
Mitbestimmung angestrebte Kooperation und Integration, die
cine Beriicksichtigung auch anderer als der unmittelbaren eige-

nen Interessen erfordern, allgemeine gesellschafespolitische Be-
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deutung; die Mfiﬂy_}_)estimmung ist namentlich als geeignet ange-
sehen worden, die Marktwirtschaft politisch zu sichern (Mitbe-
stimmungsbericht, S. 68 {.). In dieser Bedeutung soll sie — un-
geachtet ihrer Ausgestaltung im einzelnen — dem Wohl der All-
gemeinheit dienen. Sie kann nicht als ungeeignet oder nicht er-
forderlich angesehen werden, diesen Zweck zu erreichen, auch
wenn sich nicht ausschlieflen [iflt, dafl namentlich in der ersten
Phase Reibungsverluste auftreten werden, die dem verfolgten
Zweck mbglicherweise eher zuwiderlaufen.

Die Beschrinkungen, die sich aus dem Gesetz fiir den Eigen-
tiimer ergeben, erscheinen demgegeniiber angemessen und zu-
mutbar. In jedem Fall verbleiben der mafigebliche Einflul und
das Letztentscheidungsrecht den Anteilseignern. Von einer ins
Gewicht fallenden Beeintrichtigung des Vermdgenswerts der
Anteilsrechte und ihrer gesamtwirtschaftlichen Funktion kann,
wie gezeigt, nicht ausgegangen werden. Unter dem Gesichts-
punkt der VerhiltnismaBigkeit ist daher die Beschrinkung der
Anteilsrechte durch das Mitbestimmungsgesetz ebenfalls mit
Art. 14 GG vereinbar.

¢) Auch die Gesellschaften, welche die von dem Gesetz er-
fafiten Unternehmen tragen, werden durch dieses nicht in ithrem
Grundrecht aus Art. 14 GG verletzr,

Das Gesetz berithrt nicht die Auflenbeziehungen der Gesell-
schaften; diese werden insoweit weder in der Nutzung ihres
Eigentums noch in der Verfiigung iiber ihr Eigentum betroffen.
In Betracht kommt nur eine Verletzung durch die verinderte
Regelung der inneren Organisation und des Verfahrens der
Willensbildung der Gesellschaftén. Entgegen der Auffassung
der Bundesregierung, des Frankfurter Gutachtens und des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes kann eine solche nicht von vora-
herein ausgeschlossen werden. Denn Qrganisation und Ver-
fahren haben in aller Regel materielle Wirkungen, oft sind sie
sogar um dieser Wirkungen willen geschaffen. Demgerial 15t i
J;i’:ﬁ)ltsprechung seit jeher anerkannt, daR auch Organisa-
tions- und Verfahrensrecht unter den Geboten der materiellen
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‘Grundrechte steht und dafl seine Gestaltung gegen diese ver-
stoffen kann. Bel Gesellschaften, die Triger von Unternehmen
sind, erscheint ein solcher Verstof} jedenfalls méglich, weil ihre
Organisation und das Verfahren ihrer Willensbildung Funk-
© tionsbedingung der Garantie des Eigentums sind, auf die sie
sich als juristische Personen des Privatrechts berufen kénnen
(Art. 19 Abs. 3 GG).

Infolgedessen konnten die Beschwerdefuhrer zu I} in ihrem
Grundrecht aus Art 14 GG dann verletzt sem, wenn die er-

nehmer fihirei Wwiirde oder wenn sie der Funktionsunfahigkeit
nahekommende Zustifide zur Folge hitte, etwa deswegen, weil
die Willensbildung in den Unternehmen so kompliziert wiirde,
dafl Entscheidungen nicht oder kaum mehr getroffen werden
kénnten, Davon kann indessen nach der insoweit mafgebli-
chen Prognose des Gesetzgebers nicht ausgegangen werden
{oben I 2)t. Soweit die Verdnderungen der Organisation und
© des Verfahrens der Willensbildung im Aufsichtsrat der Gesell-

schaften zu gewissen faktischen Erschwerungen fithren — die -

mbglicherweise bereits im Vorfeld der cigentlichen Entscheidun-
gen entstehen —, bleiben diese im Rahmen der bei groferen
Unternehmen erhthten Sozialbindung des Eigentums; sie ent-
sprechen dem Erfordernis der Verhiltnismifligkeit und erwei-
sen sich daher als verfassungsrechtlich zuldssige Inhalts- und
Schrankenbestimmungen gemifi Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG.
Sollte sich freilich die Proghose des Gesetzgebers, dafl das Mit-
bestimmungsgesetz nicht zu nachhaltigen Beeintrichtigungen
der Funktionsfihigkeit der Unternehmen fithren werde, im
Verlauf der Entwicklung nicht bestitigen, so wire der Ge-
setzgeber, wie ebenfalls dargelegt (oben I 2 ¢2), zu einer Korrek-
tur verpflichtet. — Daf das FEigentum der Gesellschaften
durch das Mitbestimmungsgesetz unter anderen Gesichtspunk-
ten beeintrichtigt wiirde, ist nicht erkennbar.

15,3314,
T S. 33441
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2, Die angegriffenen Vorschriften des Mitbestimmungsge-
setzes verletzen auch nicht das Grundrecht der Vereinigungs-
freiheir (Art. 9 Abs. 1 GG).

Dies folgt allerdings nicht, wie die Bundesregierung und das
Frankfurter Gutachten annchmen, bereits daraus, dafl Art. 9
Abs. 1 GG nur die Rolle einer Gewihrleistung kollektiver
Rechtsaustibung spielen kionne und dafl seine Schutzwirkung
deshalb nicht weiter reiche als die des Art. 14 Abs. 1 GG. Wenn
Art. 9 Abs. 1 GG einem gemeinsam verfolgten Zweck keinen
weitergehenden Grundrechtsschutz vermirtteln kann als einem
individuell verfolgten, so ist damit die hier wesentliche Frage
noch nicht beantwortet, welchen Schutz das Grundrecht dem
Zusammenschluf als solchem vermittelr, der gemeinsame
Zwecke verfolgt.

a) Mit dem Recht, Vereine und Gesellschaften zu bilden, ge-
wihrleistet Art.9 Abs.1 GG ein konstituierendes Prinzip der
demokratischen und rechtsstaatlichen Ordnung des Grund-
gesetzes: das Prinzip freier sozialer Gruppenbildung (BVerfGE
38, 281 [302 £.]). Das soziale System des durch das Grundge-
setz verfafiten Gemeinwesens soll weder in stindisch-korpora-
tiven Ordnungen, wie sie namentlich das Kennzeichen dlterer
Sozialordnungen waren, Gestalt gewinnen, noch in der plan-
mifligen Formung und Organisation durch den Staat nach den
Mafistiben eines von der herrschenden Gruppe diktierten Wert-
systems, wie sie den totalitiren Staat der Gegenwart kennzeich-
net. In diesem Prinzip sind der menschentechtliche Gehalt der
Vereinigungsfreiheit und ihre Bedeutung fiir die Gestaltung der
Gesellschaft und des Staates eng aufeinander bezogen. Der
menschenrechtliche Gehalt wird deutlich im Blick auf das Bild
des Menschen, von dem das Grundgesetz in Art. 1 ausgeht; es
ist nicht das des isolierten und selbstherrlichen Individuums,
sondern das der gemeinschaftsbezogenen und gemeinschafes-
gebundenen Person (vgl. BVerfGE 4, 7 [15 f]) -~ Investitions-
hilfegesetz; std.Rspr., zuletzt BVerfGE 45, 187 [227] — lebens-
lange Freiheitsstrafe), die, von unverfiighbarem Eigenwert, zu

23 BVerfGE 50




