390 Martin Hopner

—(2009a): Die Mosaik-Linke. Vom Aufbruch der Gewerkschaften zur Erncuerung der Bewe-
gung, in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik 54, 5, S. 71-78.

— (2009b): Zeit fiir eine politische Neuorientierung: Die Gewerkschaften und die Hoffnung
auf ein soziales Europa, in: Internationale Politik und Gesellschaft 17,4, S. 11-25.

—(2010a): Wohltahrtsstaat und Gewerkschattsmachtim Finanzmarke-Kapitalismus: Der Fa

Wohlfah d Gewerkschaft heim F ke-Kapital Der Fall
Deutschland, in: WSI-Mitteilungen 63,9, S. 443-450.

- (2010b): Lob der Kapitalismuskritik. Warum der Kapitalismus eine starke Mosaik-Linke
braucht, in: Luxemburg 2, 1, S. 18-29.

- (2012a): Gewerkschaften und Kapitalismuskritik, in: Z - Zeitschrift fiir marxistische Er-
neuerung 23, 4, S. 19-30.

- (2012b): Crisis Corporatism and Trade Union Revitalisation in Europe, in: Steffen Lehndorff
(Hrsg.), A Triumph of Failed Ideas: European Models of Capitalism in the Crisis. Briissel:
European Trade Union Institute (ETUI), S. 219-241.

- (2018): Ausbruch aus dem Gehiuse der Economic Governance. Uberlegungen zu einer So-
ziologie der Wirtschaftsdemokratic in transformativer Absicht, in: Berliner Journal fiir
Soziologie 28, 1-2, S. 91-122.

- (2019a): Vorlauf zu ecinem HKW M-Artikel ,, Mosaik-Linke®, in: Das Argument 61, 1, 19-31.

—(2019b): In der Bewahrungsprobe. Replik auf die Kritik der Mosaik-Linken, in: Das Argument
61,2,S.169-182.

Hans-Jiivgen Bieling

Europaische Integration im Zeichen des
amerikanisch-chinesischen Hegemoniekonflikts

1 Einleitung

Als Albert Camus in den 1940er Jahren schrieb, ,Wir miissen uns Sisyphos als einen
gliicklichen Menschen vorstellen® (Camus 2004: 160), ging es ihm um die Frage der
Selbstverwirklichungunter Bedingungen absurder gesellschaftlicher Verhalenisse. Viel-
leichtist es hilfreich und entlastend, diese Empfehlung auf die kritische EU-Forschung
und die Vertreter einer progressiv-kritischen Europapolitik zu tibertragen. Diese haben
zwar kein individuell-selbstbezogenes, sondern soziales Anliegen, aber ansonsten kimp-
fen auch sie bereits uber Jahrzehnte dafir, die Absurditit der europiischen Realitaten
durch progressive Reformimpulse verindern zu wollen, ohne dass sich bislang grofSere
Erfolge eingestellt hatten. Immer wieder wurden die so zahlreichen Krisen als Wegga-
belungen mit der Option einer progressiven Neuorientierungder EU-Politik diskutiert,
doch letztlich dominierte stets die Pfadabhingigkeit der curopaischen Integration.

Besonders erniichternd war zuletzt der Verlauf der Finanz- und Eurokrise. Wer
anfangs noch die Hoffnung gehegt hatte, dass sich angestofSen durch die umfassende
staatliche Intervention in das Kreditsystem eine Abkehr von der markeliberalen Wettbe-
werbsorientierung und den austeritatspolitischen Vorgaben der Wirtschafts- und Wah-
rungsunion (W'WU) vollziechen wiirde, musste sich nach der strategisch-diskursiven
Umwandlung der ,,Finanzkrise® in eine ,,Staatsschuldenkrise” eines Besseren belehrt
schen. Entsprechend blicken die EU-kritischen Beobachter*innen derzeit cher skeptisch
auf das europiische Management der Corona-Pandemie. Hans-Jiirgen Urban (2020:
2ff) argumentiert in einem Uberblickstext, dass durchaus einige, aus der Not geborene
Reformansitze — so vor allem die zusitzlichen Instrumente einer kreditfinanzierten Sta-
bilisierung der europiischen Okonomie: SURE, ESM, der Wiederaufbaufonds ,Next
Generation EU, der Mehrjihrige Finanzrahmen (2021-27) - gestartet wurden, bislang
aber nicht erkennbar ist, dass sich diese in die Perspektive einer sozial-6kologischen Re-
formagenda einfiigen. Offenbar stehen einer solchen Reorientierung der exekutivlastige
Charakeer des Krisenmanagements, die laufenden politischen Debatten und auch die
absehbaren verteilungspolitischen Konflikte entgegen.

Dieser Einschitzung ist nicht grundsitzlich zu widersprechen. Dennoch stellt sich
die Frage, ob die Spielrdume fiir einen integrationspolitischen Pfadwechsel nicht doch
etwas grofier — und zugleich weniger klar kalkulierbar — als angenommen sind; ndmlich
dann,wenn auch der Umbruch in der globalen Machtkonstellation in die Betrachtung
mit einbezogen wird. Dann kénnte es durchaus sein — in der Debatte tiber die Corona-
Pandemie und kritische Produkte und Infrastrukturen ist dies angeklungen -, dass
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plétzlich Dynamiken und Erwigungen relevant werden, die in den europapolitischen
Auseinandersetzungen ansonsten im Hintergrund stehen.

2 Die européische Integration in der globalen politischen Okonomie

Die akademischen und 6ffentlichen Diskurse tiber den Fortgang der europiischen
Integration nehmen zumeist eine Binnenperspektive ein. Diesist insofern naheliegend,
als die strategische Orientierung der EU vor allem durch interne Krisenprozesse und
hierauf bezogene gesellschaftspolitische Auseinandersetzungen bestimmt ist. Der ana-
lytische Vorrang der innereuropiischen Krifteverhiltnisse ist somit wohl begriindet. Er
rechtfertigt es jedoch nicht, die Auffenbezichungen der EU und die globale politische
Okonomie aus der Betrachtung ginzlich herauszunehmen. So stellte der Prozess der
europiischen Integration von Beginn an den Versuch dar, den Widerspruch zwischen
der ,Internationalisierung der Kapitalverwertung (...) und der Enge nationaler Mirk-
te und der Schranken des Nationalstaats® (Statz 1989: 16) zu bearbeiten, indem ein
groflerer Wirtschaftsraum und partiell vergemeinschaftete politische Kompetenzen
geschaffen wurden. Dieser Prozess, d.h. die Initiativen der europapolitischen Akteure,
und auch die Operationsweise des europaischen Wirtschaftsraumes wurden dabei durch
die globale, insbesondere durch die transatlantische Handlungskonstellation gleichsam
»uberdeterminiert®, d.h. wesentlich strukturiert und in ihrer Varianz kanalisiert.

In den Nachkriegsjahrzehnten entsprach die europiische Integration dem inter-
nationalen Ordnungsgefiige des ,eingebetteten Liberalismus (Ruggie 1982). Dieses
Ordnungsgefiige stiitzte sich maf8geblich auf das Bretton Woods System, das unter US-
amerikanischer Fithrungausgehandelt worden war. Das System fester, im Fall grofRerer
Ungleichgewichte aber auch anpassungsfihiger Wechselkurse mit einer Goldbindung
des US-Dollars wurde durch die Kredite internationaler Finanzinstitutionen — IWF
und Weltbank — und durch das Instrument der Kapitalverkehrskontrollen stabilisiert.
Die durch das General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) geforderte Liberali-
sierung der Giitermirkte war doppelt eingehegt: auf der internationalen Ebene durch
die Spielregeln der wihrungs- und wirtschaftspolitischen Kooperation und auf der
nationalen Ebene durch eine relativ umfassende wirtschafts-, sozial- und arbeitspoli-
tische Regulation. Der Prozess der europiischen Integration fiigte sich in den Nach-
kriegsjahrzehnten sehr gut in das Ordnungsgefiige des ,eingebetteten Liberalismus® ein
(Bieling 2010: 58 f.). Nachdem die USA von Beginn an mit dem Marshallplan und der
Europiischen Zahlungsunion (EZU) die rasche Erholung und Integration Westeuropas
unterstiitzt hatten, konzentrierte sich das Kernprojekt der Nachkriegsjahrzehnte, die
Europiische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG), sehr stark auf die Realisierung der Zoll-
union. Fiirwichtige Sektoren wie den Kohle- und Stahlsektor, die Atomenergie und die
Landwirtschaft galten spezifische Bestimmungen. Nichttarifire Handelshemmnisse,
Dienstleistungen und der Kapitalverkehr wurden kaum von der Liberalisierungerfasst.

Inden 1980er Jahren erfolgte dann ein doppelter Umbruch. Auf der globalen Ebene
brach bereits zu Beginn der 1970er Jahre das Bretton Woods System zusammen. Es dau-
ertejedoch einige Zeit, bis sich in der Folge eines US-amerikanischen Strategieschwenks,
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d.h. des Ubergangs zu einer Hochzins-Hochdollar-Politik und einer Deregulierung der
Finanzmirkte, das sogenannte Dollar-Wallstreet-Regime (DWSR) herausgebildet hatte
(Gowan 1999). Gestiitzt auf den dynamischen US-Markt und flankiert durch Forde-
rung des High-Tech-Sektors forcierte das DWSR die Globalisierung und veranlasste
andere Lander dazu, auf Strategien der weltmarktorientierten Modernisierung umzu-
schwenken. In Westeuropa erfasste dieser Prozess die EG-Mitgliedstaaten, dann schon
bald die Gemeinschaft insgesamt. Mit Verweis auf die Triade-Konkurrenz — damals mit
den USA und Japan — dringten vor allem die Européische Kommission unter Jaques
Delors und der European Round Table of Industrialists (ERT) auf eine Vertiefung
der Markt- und Wihrungsintegration (Sandholtz/Zysman 1989). Der integrierte und
zugleich mehrfach erweiterte europiische Wirtschaftsraum sollte es den Transnatio-
nalen Konzernen nicht nur erméglichen, in wichtigen Zukunftsfeldern ,Economies
of Scale® zu realisieren. Er sollte auch auf eine Intensivierung der innereuropaischen
Konkurrenz zwischen den Firmen und den nationalen wohlfahrtsstaatlichen Struktu-
ren — vor allem auf dem Gebiet der Tarif-, Sozial- und Steuerpolitik — hinwirken, um
die Produktionskosten zu reduzieren.

Im Laufe der letzten Jahre ging es in der europiischen Politik vornehmlich darum,
diese Logik der Kostensenkungdurch grenziiberschreitende Konkurrenz zu intensivie-
ren: etwa durch die Finanzmarktintegration, die Liberalisierung des Dienstleistungssek-
tors, die Lissabon-Strategie und die Offene Methode der Koordinierung, den Vorrang
des Wettbewerbsrechts in der Rechtsprechung des EuGH oder die austeritatspolitische
Disziplinierung der nationalen Regierungen. Zwar gab es auch immer wieder gewisse
Konzessionen und flankierende - arbeits-, sozial-, regional-, umwelt- und fiskalpolitische
- Maflnahmen (Aktionsprogramme und Richtlinien), um den Wettbewerbsdruck zu
moderieren oder abzufedern, doch letztlich waren die hierfiir zur Verfigung stehenden
Kompetenzen und bereitgestellten Ressourcen recht bescheiden. Ihre Verwendung
blieb zumeist neoliberalen Modernisierungsvorstellungen verhaftet, jedenfalls deutlich
unterhalb der Schwelle, an der von einer effektiven sozial-6kologischen Transformation
hitte geredet werden kénnen.

Wenn sich in den letzten Jahren die Zeichen mehren, dass sich dies indern kdnnte,
so ist dies mehreren Faktoren geschuldet: erstens sicherlich den — zum Teil ganz unter-
schiedlich motivierten — 6ffentlichen Protesten in den europiischen Gesellschaften und
den damit verbundenen zentrifugalen Tendenzen, denen die Europiische Kommission
und auch der Europiische Rat durch gréfere Konzessionen zu begegnen versuchen
(Kubera/Morozowski 2020); zweitens — wie eingangs bereits angesprochen ~ den
wirtschaftlichen Effekten des Lockdowns und der Corona-Pandemie, die zur Abwehr
einer erneut aufbrechenden Eurokrise grofSere gemeinschaftliche Anstrengungen er-
forderlich machen (Bergsen et al. 2020); und drittens dem Umbruch in der globalen
politischen Okonomie, insbesondere dem Bedeutungsgewinn Chinas (Schmalz 2018),
der die Aufmerksambkeit auf die industriepolitische Férderung des High-Tech-Sektors
und den Schutz kritischer Infrastrukturen lenkt und prospektiv auch klimapolitische
Fragen auf neue Weise thematisiert.
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3 Der amerikanisch-chinesische Hegemoniekonflikt

Der letztgenannte Aspekt weist darauf hin, dass die tradierten Modi der globalen
Kooperation unter Spannung geraten sind, vielfach leerlaufen und durch neue - haufig
bilaterale oder chinesisch geprigte - Ubereinkiinfte ersetzt werden. Besonders deutlich
machen dies die internationalen Handelsbezichungen, deren Gestaltung zunchmend
weniger im Rahmen der WTO und vermehrt durch bilaterale Handels- und Investi-
tionsabkommen erfolgt. Komplementir hierzu haben im Bereich der internationalen
Finanzbezichungen die etablierten Institutionen des IWF und der Weltbank in dem
Mafle an Bedeutung eingebiifSt, wie durch einzelne Regierungen, Zentralbanken und
regionale Entwicklungsbanken — nicht selten unter chinesischer Fithrung - alternative
Kreditlinien und wahrungspolitische Beistandsabkommen ausgehandelt werden. Mit
der Genese neuartiger Foren und Modalititen der internationalen Wirtschaftskoopera-
tion wandelt sich auch der Prozess der Globalisierung. Im Anschluss an die Weltfinanz-
krise ist er augenscheinlich ins Stocken geraten; vor allem aber ist er politisch starker
umkimpft und entzicht sich vielfach neoliberalen Gestaltungsprinzipien.

Die Griinde fur diesen Wandel sind vielschichtig. Eine wichtige Ursache ist jedoch
der politokonomische Bedeutungsgewinn Chinas. Die aufSergewohnliche Entwicklung,
umfassende Modernisierung und selektive Integration der chinesischen Okonomie in
den Weltmarke hat entgegen der — zuweilen recht naiven - westlichen Erwartungen
nicht zu einer politischen Liberalisierung von Staat und Gesellschaft gefithre, sondern
zur Herausbildung eines dynamischen entwicklungsstaatlichen Kapitalismusmodells,
das ungeachtet seiner autoritiren Organisationsformen auf andere Gesellschaften
ausstrahlt. Dieser Ausstrahlungseffeke sollte niche tiberschitzt werden. Er ist jedoch
materiell fundiert und stiitzt sich auf eine ganze Reihe strategischer Initiativen (Simon
2018: 154 fF.): so etwa auf den Abschluss von Handels- und Investitionsabkommen
wie ASEAN + 3 oder zuletzt der Regional Comprehensive Economic Partnership
(RCEP); auf die Kooperation im Rahmen der BRICS, auf die Institutionalisierung
spezifischer Entwicklungsbanken wie der New Development Bank oder der Asiatischen
Infrastrukeurinvestitionsbank (AIIB); auf die Belt and Road Initiative (BRI), also auf
den Ausbau und die Modernisierung der globalisierungsrelevanten Infrastrukeur —
Straffen, Bahnlinien, Seewegen und Hifen —, um die eigenen Exporte und die externe
Energieversorgungabzusichern; und auf den Strategieplan , Made in China 2025 mit
dem in zehn Schliisselsektoren, die meisten im High-Tech-Bereich - also Raumfahre,
Elektroautos, Halbleiter, Kiinstliche Intelligenz -, die weltmarktfithrende Rolle chi-
nesischer Firmen auf- und ausgebaut werden soll.

Schon in den zuriickliegenden Jahren hat die chinesische Okonomie, gestiitze
auf ihnliche entwicklungsstaatliche Projekte und Praktiken, technologisch enorm
aufgeholt. Gerade im Handel und im [uK-Sekror sind zahlreiche, global operierende
Unternehmen entstanden - w.a. Huawei, Tencent, ZTE, Baidu, Alibaba etc. -, die
insbesondere von Seiten der USA als Gefahr, zumindest als Herausforderungder eigenen
Fithrungsrolle im Hochtechnologie-Sektor betrachtet werden. Schon die Obama-Admi-
nistration hat entsprechend versucht, den mutmaflichen Expansionsdrang Chinas zu

Europdische Integration 395

begrenzen: geopolitisch durch die sogenannte Pivot-to-Asia Initiative und handelspoli-
tisch durch die Trans-Pacific Partnership (TPP), d.h. den Abschluss von Handels- und
Investitionsabkommen mit anderen wichtigen Landern in der Region. Der Erfolg der
Obama-Politik war eher bescheiden, bevor unter Trump gemiafS dem ,, America First*
Mortto ein Strategiewechsel vollzogen wurde, der Chinahandelspolitisch, d.h. durch die
Androhung und Umsetzung protektionistischer Maffnahmen, unter Druck zu setzen
bestrebt war. Erginzt wurde der ,Handelskrieg" durch zahlreiche Begleitmafinahmen,
unter anderem durch den 2018 verabschiedeten Export Control Reform Act, der die
Ancignung technologischen Wissens durch die chinesische Konkurrenz unterbinden
soll - eine Besorgnis, die auch fiir dic internationale Politik der Biden-Administration
bestimmend bleiben wird (Biden 2020).

Der Europiischen Union fallt es augenscheinlich schwer, sich in der skizzierten
hegemonialen Konfliktkonstellation zu verorten (Bieling 2019). Lange zeigte sie sich
bemiiht, die von ihr seit den 1990er Jahren verfolgte Strategie einer regelbasierten,
aber grundsitzlich marktliberalen Globalisierungspolitik unter erschwerten Bedin-
gungen fortzusetzen und die Wirtschaftsbeziehungen mit beiden Grofimiachten durch
den Abschluss entsprechender Abkommen - die Transatlantic Trade and Investment
Partnership (TTIP) mit den USA und eine strategische Partnerschaft mit China - zu
intensivieren. Nachfolgend mehrten sich dann jedoch die Zweifel, ob diese Orien-
tierung noch zeitgemafs ist. Unter dem Eindruck des schwer kalkulierbaren Wirt-
schaftsnationalismus der Trump-Administration und eines verstirke selbstbewusst,
bisweilen ebenfalls nationalistisch auftretenden Chinas unter Xi Jinping haben sich
die EU-Debatten verindert. Symptomatisch fur diesen Wandel sind - im Verhilenis
zu den USA - das vor allem von Frankreich propagierte Konzept der ,strategischen
Autonomie® (Lippert et al. 2019) und eine Neubewertung Chinas, das seitens der
EU nun weniger als ,strategischer Partner” denn als ,, Systemrivale” betrachtet wird
(Europiische Kommission 2019: 1). Offenbar wird in der EU vermehre reflekeiert, dass
den Tendenzen einer Versicherheitlichung der internationalen Wirtschaftsbeziehungen
mit den Instrumenten einer ,,nomative power (Manners 2002) nur unzureichend
begegnet werden kann, zumal sich die Versicherheitlichung — im Verhiltnis zu den USA
und China - unter den Bedingungen einer asymmetrisch strukeurierten 6konomisch-
technologischen Interdependenz vollzieht. Das heifit, die USA und zunechmend auch
China iiberwachen und kontrollieren nicht einfach nur den Zugangund die Nutzung
der internationalen, (informations-)technologisch gesteuerten Infrastruktur, etwaden
internationalen Zahlungsverkehr oder die Internet-Kommunikation. Sie haben auch
die Moglichkeit - im Sinne einer ,weaponized interdependence” (Farrell/Newman
2019) -, diese Kontrolle zu nutzen, um die EU wirtschafts- und sicherheitspolitisch
unter Druck zu setzen.

4 Das europdische Feld strategischer Erwdgungen und Diskurse

Einige der jiingeren Strategiepapiere und Aktivititen der EU lassen sich nun als der Ver-
such interpretieren, sich der skizzierten Umklammerungund externen Abhingigkeit zu
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entzichen. Dies gilt nicht zuletzt auch fiir die Wiederentdeckungund deutliche Aufwer-
tungder ,Industriepolitik®, d.h. der selektiven politischen Férderung einzelner Bran-
chen oder Unternehmen durch steuerliche Begiinstigungen, Subventionen, Forschungs-
institute, eine modernisierte Infrastruktur etc. (zu den unterschiedlichen Formen der
Industriepolitik vgl. Rehfeld/Dankbaar 2015). Industriepolitische Programme hatten
als nationalstaatliche Steuerungsinstrumente im Europa der Nachkriegsjahrzehnte
eine grofe Bedeutung. Sie waren im Zuge der EG-Binnenmarktintegration und dem
Primat der Wettbewerbspolitik, also des Bestrebens, ein sogenanntes ,Level-Playing
Field* fiir alle Marktakteure bereitzustellen, dann aber zuriickgedringt worden. Das
erneute Umdenken in der EU ist auf die erfolgreichen technologischen Innovationen
und Entwicklungsspriinge in wichtigen Zukunftsindustrien in den USA und China
zuriickzufihren. Diese waren und sind in hohem Mafe industriepolitisch generiert
worden (Mazzucato 2014; Staab/Piétron 2020). So lassen sich die jiingeren indust-
riepolitischen Vorstofie wie z.B. das Altmaier-Le Maire-Papier, diverse Programme
auf der europiischen Ebene (Europiische Kommission 2014; 2017; 2020) und auch
die Stirkung nationaler und europiischer Entwicklungsbanken (Mertens/Thiemann
2018) als Versuch interpretieren, die positiven Erfahrungen in anderen Lindern auch
fir die EU nutzbar zu machen.

Wie dargelegt ist der industriepolitische Impuls, der von der neuen Triade-Kon-
kurrenz mit den USA und China ausgeht, nicht zu unterschitzen. Letztlich wiire es
jedoch verkiirzt, die Renaissance der europaischen Industriepolitik allein hierauf zu-
riickzufiihren. So war bereits das Selbstverstindnis der Juncker-Kommission dadurch
gepragt gewesen, die Folgen der Finanz- und Eurokrise, insbesondere die desintegrativen
Effekte der sozioskonomischen Entwicklungund die dadurch geforderten zentrifugalen
Tendenzen, zu bearbeiten (Juncker 2014). Neben einer gewissen Abschwichung der
austerititspolitischen Vorgaben sollten im Sinne einer investitions- und industriepoliti-
schen Offensive auch zusitzliche Ressourcen und Instrumente bereitgestellt werden, um
derungleichen Entwicklungund den Tendenzen der Deindustrialisierung entgegenzu-
wirken. Dariiber hinaus sah die Kommission in der industriepolitischen Generierung
technologischer Innovationen die Chance, Skologische Ziele, etwa die Reduktion der
Treibhausgase in den Bereichen Verkehr, Energieversorgungund Landwirtschaft, besser
erreichen zu kénnen. Die von der Leyen-Kommission ist bestrebt, unter dem Schlagwort
des ,European Green Deal“ die 6kologischen Nachhaltigkeitsziele — so z.B. durch
den Zuschnitt des Wiederaufbaufonds, die Verwendung der Strukturfonds und die
industriepolitischen Programme — nochmals stirker zu gewichten (von der Leyen 2019).

Ob und in welchem Mafie die skizzierten Ziele der Industriepolitik — die gestirke
technologische Unabhingigkeit und Wettbewerbsfihigkeit gegeniiber den USA und
China, die Korrektur der ungleichen Entwicklung in der EU und der Ubergang in
eine Skologisch nachhaltige Okonomie — realisiert werden kénnen, ist angesichts der
bisher eingeleiteten Umsetzungsschritte kritisch bis negativ zu sechen. Noch bewegen
sich die industriepolitischen Diskurse im Schatten einer marke oder sogar neoliberal
strukturierten Integrationsweise. Selbst wenn sie stirker als bislang geschehen aus
diesem Schatten heraustreten, bleiben viele Fragen offen: Welche der politischen Krifte
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oder - sicherheits-, industrie- und 6kologiepolitischen — Allianzen, die sich hinter den
verschiedenen industriepolitischen Zielsetzungen versammeln, werden sich in welchem
Mafe und in welcher Form durchsetzen? Wie positionieren sich die europiischen
Gewerkschaften in diesem Prozess? Inwiefern gelingt es ihnen, sich auf dem Wege der
offentlichen Mobilisierungund bei der Implementierung industriepolitischer Program-
me in eine verinderte, auch stirker partizipative Operationsweise der Europdischen
Union einzuschreiben?

All diese Fragen wie auch die vorherigen Ausfithrungen zielen darauf, die Chan-
cen eines moglichen europapolitischen Pfadwechsels an der Schnittstelle zwischen
der europiischen und globalen Handlungskonstellation zu diskutieren. Die globalen
Entwicklungen bergen zahlreiche Gefahren — bis hin zu einer militarisch-gewaltsamen
Zuspitzung des amerikanisch-chinesischen Hegemoniekonflikts — in sich, ebenso aber
auch das Potenzial, die Debatten iiber die Erfordernisse einer sozial-6kologischen
Transformation zu intensivieren. Soll dieses Potenzial genutzt werden, ist nicht nur
die Formierungeiner europiischen ,Mosaiklinken” (Urban 2009), also eine verstetigte
politische Mobilisierung transnational orientierter progressiver sozialer Krifte erforder-
lich. Ebenso bedarfes einer externen Absicherung des europiischen Pfadwechsels, d.h.
einer Sichtweise auf die Auflenbezichungen der EU, die die proklamierte ,strategische
Autonomie” im Verhiltnis zu den USA und China unter sozialen und ékologischen
Gesichtspunkten definiert und in der Praxis ernst nimmt.
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Thorsten Schulten

Soziales Europa — geht da doch was?

Der Richtlinienvorschlag Giber angemessene Mindestlhne als Chance
fur eine arbeitspolitische Neuausrichtung in der EU

Soziales Europa - eine Illusion?

Es gehort zu den Grundeinsichten der kritischen Europaforschung, dass die Entwick-
lungder Europiischen Union bereits seit langem durch eine ,strukturelle Asymmetrie®
(Scharpf2010) geprigt wird. Vorherrschend ist demnach der Modus einer ,negativen®
Integrationsweise, bei der nationale Wirtschafts- und Sozialsysteme einem europaweiten
Regimewettbewerb ausgesetzt werden. Dabei miissen nationale Regulierungen immer
dann, wenn sie vermeintlich die 6konomischen ,Grundfreiheiten von Kapital und
Unternehmen behindern, entsprechend angepasst oder vollstindig abgebaut werden.
Dies gilt nicht zuletzt auch fiir arbeits- und sozialpolitische Regelungen, die - oft
sanktioniert durch entsprechende Urteile des Europiischen Gerichtshofes - fiir nicht
europarechtskonform erklirt wurden. Auf diese Weise wurde die europiische Integ-
ration zu einer ,,groffen Liberalisierungsmaschine” (Streeck 2015).

Demgegeniiber haben es positive Integrationsprojekte, die darauf abzielen, den inte-
grierten Markt durch neue europaweite Regelungen einzudimmen, ungleich schwerer.
Sie sind in der Regel nur dann durchsetzbar, wenn es trotz der oft extrem heterogenen
Interessen gelingt, einen tragfahigen politischen Kompromiss zwischen 27 EU-Staaten
zu formulieren. Die Heterogenitit der Interessen resultiert dabei sowohl aus den immer
noch sehr unterschiedlichen sozialen und 6konomischen Entwicklungsniveaus als auch
aus der grundlegenden Ausrichtung und institutionellen Struktur der verschiedenen
nationalen Wirtschafts- und Sozialmodelle. Die komplexen politischen Entscheidungs-
strukturen innerhalb der EU erschweren dabei zusitzlich die Kompromissfindung,
indem sie zahlreiche Blockademéglichkeiten eréffnen und - insbesondere bei einstim-
migen Beschliissen — den Mitgliedstaaten umfangreiche Vetopositionen einrdumen.

Die strukrurelle Asymmetrie zwischen negativer und positiver Integration zeigt
sich nirgendwo so deutlich, wie in der Auseinandersetzung um das soziale Europa.
Die Durchsetzung einer umfassenden Arbeits- und Sozialordnung auf EU-Ebene
scheitert demnach bislang nicht nur am Widerstand europaischer Wirtschafts- und
Arbeitgeberverbinde und konservativ-neoliberaler Regierungen, sondern auch an der
Schwierigkeit, angesichts der groffen Unterschiede der nationalen Sozialsysteme zu
sinnvollen gemeinsamen Regelungen zu kommen. Selbst Mindeststandards gelten in
manchen EU-Staaten cher als Bedrohung der eigenen hoheren Sozialniveaus, was z.B.
die ausgeprigte Skepsis der skandinavischen Lander gegeniiber jeglicher Form einer
verbindlichen europiischen Arbeits- und Sozialpolitik erklart.



