2 Der Anglizismus des Commoning Setzt sich auch in d
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Wissiensallmende oder Werbeplattform?
Wikipedia am Scheideweg zwischen
Commoning und Kommerzialisierung'

Die d*-m Aﬂs?mci} “3“3}1 ‘~“1"~‘“'Pﬂ_ﬂi3[¥"ﬂli\'ﬂ und nichtkommerziell angelegte Online-Enzy-
klopéidie Wikipedia gilt als paradigmatisches Beispiel einer .,Wissensallmende®. Der anar-
chische Flair der Anfangszeit ist mittlerweile einer Orientierung an immer stiirker formali-
sierten Verfahren und Regeln gewichen, die fiir Neulinge und AuBenstehende hohe Hiirden
fiir die Mitarbeit setzen. Dieser Sachverhalt lisst Zweifel an der postulierten Offenheit hin-
sichtlich der Produktion von Enzyklopidieartikeln keimen. Immerhin macht er die Wikipe-
dia fuir eine Untersuchung ihrer Allmendestruktur erst wirklich interessant, da ja auch die
klassischen Allmenden, wie sie aus der gemeinschaftlichen Nutzung natiirlicher Ressour-
cen in traditionellen Gesellschaften bekannt sind. nicht mit ,,Open Access™-Strukturen ver-
wechselt werden diirfen. Beispiele funktionierender Allmenden zeichnen sich vielmehr
durch einen klar definierten Nutzerkreis, eine starke aber adaptive Regelorientierung aller
Beteiligten und ein engmaschiges Netz sozialer Kontrollen und Konfliktlésungsmechanis-
men aus. Zu der Ressource, dem Commons gehort daher eine bestimmte von einem exklu-
siven Nutzerkreis geteilte Praxis, auch Commoning genannt.?

Aktuell wird die postulierte, wenn auch nur bedingte Partizipationsoffenheit wieder
thematisiert. Der groBe Erfolg der Wikipedia hat sowohl innerhalb als auch auBerhalb der
Autorengemeinschaft kommerzielle Begehrlichkeiten geweckt, die im Spannungsverhiilt-
nis zum Anspruch auf Werbefreiheit, Neutralitit, Gemeinniitzigkeit und Ehrenamtlichkeit

ihrer Mitarbeiter stehen.

1 Dieser Artikel beruht auch auf Insider-Erfahrungen bei der Erstellung und Bearbeitung
von Wikipedia-Artikeln. Der Vorwurf der Befangenheit ist insofern naheliegend. Al-
lerdings habe ich nie die Auffassung geteilt, dass es einen unbe_t"angepen und uninteres-
sierten Zugang zur Erkenntnis — in Absehung von aller Praxis — gzb:t._lch habe mich
dennoch um eine moglichst sachliche und — wohl auch — al-fze:ptanthhlge Darstellung
bemiiht. Fiir kritische Hinweise und Anmerkungen danke ich den Herausgebern und
Workshopteilnehmern sowie Jiirgen Fenn. Walther Milller-Jentsch und Gerd Winter.
Ich habe sie nicht alle erschopfend beriicksichtigen konnen, S0 dass bleibende Unge-

reimtheiten und Fehler zu meinen Lasten gehen. #e)
cutschsprachigen Publikationen

rch der Charakter der Allmende

3 h, weil dadu
zur Theorie der Allmende zunehmend durch betont wird (vgl. Helfrich/

als aktiver gemeinschaftlicher K ooperationsprozess
Bollier 2015).
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Projekt von Idealisten gestartet ist, die selbst

Wohl weil die Wikipedia urspringlich als
ab es anfiinglich kaum explizite Regeln tiber

nicht mit dem groBen Erfolg gerechnet haben. g
bezahltes Schreiben. Inzwischen wurden viele Fille dokumentiert, in denen Agenturen oder

PR-Berater an der Wikipedia mitgeschrieben haben. Es kommt zur Verdringung ehrenamt-

licher Autoren. Einiges deutet darauf hin, dass dieser Konflikt letztlich nur durch einen

Abschied vom urspriinglichen Gemeinschaftsgedanken hin zu einer radikalen Pluralisie-
rung der Benutzerschaft und einer noch stirkeren Formalisierung von Verfahren gelost wer-

den kann.

I. Einleitung

Wikipedia ist so etwas wie das ..Poster Child™ fii
Allmende der Wissensgesellschaft.” Die Wikipedia, die von der Wikimedia Stif-
tung betrieben wird, beruht dabei auf freien Lizenzen, wie sie im Bereich der Soft-
wareentwicklung auch anderen erfolgreichen Projekten zugrunde liegen. Gemein-
sam ist ihnen ein weitgehender Verzicht auf individuelle Rechte an geistigem Ei-
gentum, so dass eine freie und offene Kooperation hinsichtlich Produktion und
Entwicklung moglich wird. Wikipedia beruht insofern auf den Beitréigen unzéhli-
ger unentgeltlich titiger ,,Mitarbeiter™. Diese Form des Crowdsourcing hat sich
ausgezahlt: Wikipedia hat inzwischen simtlichen Konkurrenten auf dem Markt
fiir Enzyklopddien und Nachschlagewerke den Rang abgelaufen. Die zum Pro-
gramm erklarte Partizipationsoffenheit, die sich in dem Aufruf zur Beteiligung an
alle duBert, hat unter Wissenschaftlern in mehrerer Hinsicht fiir Skepsis gesorgt.
7um Teil basiert diese Skepsis auf dem Missverstindnis, beziiglich der Erstellung
von Artikeln bestehe eine Art unregulierter offener Zugang.

Demgegeniiber bedeutet Partizipationsoffenheit, dass zwar gmndsﬁtzlichjede
und jeder mitmachen kann, allerdings nach bestimmten, vorgegebenen und mit der
Zeit immer detaillierter ausgearbeiteten Regeln und informellen Gepflogenheiten.
Die Anspriiche auf offene Partizipation und Gemeinfreiheit bringen vor dem Hin-
tergrund des groBen Erfolgs auch Gefihrdungen mit sich. Aufgrund des A
spruchs auf Partizipationsoffenheit soll keine Benutzergruppe, also auch nicht die-
jenige der bezahlten Schreiber, pauschal ausgeschlossen werden. Dieser Anspruch
Kollidiert mit der Auffassung, dass es ungerecht sei und dem Ziel einer neutralen
Enzyklopédie widerspriche, wenn ein Teil der Autoren — immerhin haufig unter
Ausnutzung der Beitrige anderer Autoren — Profite erwirtschaften und daber 1

r die Verfechter der modernen

know

3 Vgl beispielsweise ., The Knowledge Commons™, commﬂnsnctwnrk.tuﬂhﬂ'

ledge-commons, Zugriff 18.02.2016.
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Versuchung sind, {'}I'tikrcln einen ,Dreh‘ zugunsten ihrer Klienteninteressen zu ge-
ber_L S-E} gab es tatséichlich zahlreiche Fille von Schleichwerbung, die den Ruf, fiir
objektive und unabhiingige Information zu sorgen, in Frage stellen. Neben der
Frage, ob Rechtsnormen — etwa aus dem Wettbewerbsrecht — hier Abhilfe schaf-
fen, ist vor allem zentral, welche Antworten die Wikipedia selbst auf diese Her-
ausforderungen findet.

Im Folgenden soll dieses Thema der Méglichkeiten und Gefihrdungen der Wi-
kipiedla als _mﬂdemer Wissensallmende erértert werden, indem zunichst die Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede zu klassischen Allmenden der Nutzung natiirli-
cher Ressourcen herausgearbeitet werden. Grundlegend ist dabei die Frage nach
der Offenheit fiir Neulinge und AuBenseiter und nach den selbstorganisierten
Strukturen zur Konfliktentscheidung und Regeldurchsetzung. Daneben ist fiir ei-
nen Vergleich aufschlussreich, welche Motivation die — weiterhin gréftenteils un-
entgeltlich titigen — Mitarbeiter haben. In Bezug auf das Problem des kommerzi-
alisierten Schreibens stellt sich die Frage, welche Einschriinkungen oder Bedin-
gungen es gibt. Kann die Unabhingigkeit der Enzyklopédie unter diesen Bedin-
gungen gewahrt werden oder kommt es zu einem Ausverkau f einer zunichst er-
folgreichen Idee, die sich unter modernen Bedingungen aber nicht nachhaltig in-

stitutionalisieren ldsst?

II. Wikipedia als Allmende:
Gemeinsamkeiten und Unterschiede

e Allmende bezeichnet. Die auf Wikipedia ein-
gebundenen Mediendateien werden in einem Schwesterprojekt des gleichen Be-

treibers (Wikimedia Foundation) gesammelt, das als ,,Wikimedia Commons* be-

zeichnet wird, zu Deutsch also Wikimedia-Allmende. Dennoch weist die Enzyk-

lopidie gewisse Unterschiede zu
dass sich ein genauerer Vergleich lohnt.

Die Wikipedia wird oft als digital

den bekannten historischen Allmenden auf, so

rtschaftung eines offentlichen Gutes
den geht es in der Regel um die Bewirtschaftung na-
fzuteilen sind oder deren Bewirtschaftung

durch die Aufteilung erschwert wiirde, beispielsweise Fisc:hbest:'a'nde, Almen oder
Bergwilder. Manche Ressourcen miissen ers! durch gemeinsame Arbeit erschlos-
sen werden, etwa Wasser durch Bau von Bewisserungssystemen. In der Regel
handelt es s:ich um Ressourcen, die rivalisierend im Konsum sind, d. h. die nach

einmaliger Nutzung verbraucht sind.

1. Erstellung und Bewi
Bei den historischen Allmen
tiirlicher Ressourcen, die schwer au
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im Zusammenhang mit Wissensressourcen 1-'r'_il'_d oft betont, dass hjer

Mafstibe anzulegen seien. Wissen sei nicht rivalisierend, da mehrere Nutzer &
gleiche Wissen ohne gegenseitige EinbuBen nutzen konnen. Im Gegenteil kgnpe
cine grofere Anzahl von Nutzern gar den Wert derrRessuurce steigern. So stej
e mehr Nutzer partizipieren, die Wahrscheinlichkeit, dass Irrtiimer auffallen,
" Allerdings ist es wichtig, hier zwei Aspekte zu unterscheiden. Tatsachlich yp.
terscheiden <ich Wissensressourcen von den meisten materiellen Ressourcen hip-
sichtlich der Mdglichkeit, sie ohne verbrauchenden Konsum oder EinbuBen fijr
andere zu nutzen. Andererseits miissen (auch) Wissensressourcen zunéchst prody-
ziert werden, um danach konsumiert werden zu konnen. Die Erstellung von zuver-
lissigen, systematisch aufbereiteten und méglichst universell nachvollziehbaren
Wissensbestinden ist ein sehr voraussetzungsreicher und zeitintensiver Prozess,
Aus dkonomischer Sicht ist daher ein nachhaltiges Open-Access-Regime fiir Wis-
sensressourcen dhnlich unwahrscheinlich wie fiir maritime Fischbesténde.

In beiden Fillen bedarf es Verantwortungs- und Managementstrukturen, die
Konsumption und Produktion in ein Gleichgewicht bringen. Die Unterscheidung
zwischen ungehindertem Konsum und ungehinderter Teilhabe an Produktions-
und Gestaltungsprozessen kommt in der Diskussion iiber geistiges Eigentum und
neue Medien typischerweise in Richard Stallmans metaphorischem Vergleich
swischen _Free Beer* und ,,Free Speech zum Ausdruck (Lessig 2006). Wissen
it zwar nicht umsonst, aber es darf von Niemandem exklusiv fiir sich beansprucht
werden.

Im Widerspruch zu dieser Auffassung von der Notwendigkeit der Wissenspro-
duktion ist in der Wikipedia das Verstindnis verbreitet, dass die Erstellung des
Lexikons keine wesentlichen schépferischen Leistungen beinhaltet. Demnach sol-
len nur die Inhalte dessen zusammengetragen werden, was ohnehin zuvor —in Zu-
meist urheberrechtlich geschiitzter Form — publiziert worden ist.* Allerdings ist
die Zusammenfiithrung und Auswertung in Form neu ausformulierter und wissen-
schaftlich referenzierter Artikel selbst ein kreativer Prozess, der eigene Synthesen
und Bewertungen beinhaltet. Das Produkt ist daher auch urheberrechtlich ge-
schiitzt.

Wissen als 6ffentliches Gut ist nichts selbstverstandlich Gegebenes (im Sinne
von ,.brute facts*), sondern bedarf der Pflege oder sogar bestindiger hermeneuti-
scher Rekonstruktion. Wesentliches muss von Unwesentlichem getrennt, Behaup"
tungen gepriift unq Einzelaussagen in den aktuellen Kontext gesetzt werden, um
zu gesichertem Wissen zu kommen. Die damit verbundene Arbeitszeit st sel

4 Wikipuc‘i‘iancr_ verweisen in diesem Zusammenhang gerne auf die mit Keine Theorie
findung* betitelien Regeln, de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Keine_TheoriefintZe

und ,,Neutraler Standpunkt*, de.wikipedi A R Standpunkt
Zugriff 17,02.2016. £ : '“"klPedla.urgfwnk.fw1klpcdla.Ncutmlar,
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oine endliche Ressource, mit der effizient und nachhaltig umgegangen werden
muss. Nicht nur der Konsum, auch die Erstellung 6ffentlich zugiinglicher Giiter ist
anfiillig fiir soziale Dilemmata, insbesondere Trittbrettfahrerphiinomene (Steg-
bauer 2006).

Besonders deutlich ist die Notwendigkeit der stindigen Investition von be-
grenzt zur Verfiigung stehender Arbeitskraft im Bereich der ..Vandalismusbe-
kampfung®. So werden jeden Tag in unziéhligen Artikel mutwillige unsinnige An-
derungen von Lesern vorgenommen (z. B. durch grundlose Léschungen oder Ein-
fiigung von sexuellen Anspielungen oder Kraftausdriicken). Diese Anderungen
werden von ,.Vandalismusjdgern" abgewehrt, einer Gruppe von Wikipedia-Mitar-
beitern, die oft auf diese Titigkeit spezialisiert sind (Stegbauer 2009, S. 149 ff.).
Im Ergebnis findet sich in den Artikeln relativ wenig Vandalismus; allerdings ist
dies der Titigkeit ehrenamtlicher Mitarbeiter zu verdanken.

Ahnlich wie beim Management natiirlicher Ressourcen stellt sich die Allmen-
deproblematik: Bei génzlich freiem Zugang werden soziale Dilemmata wahr-
scheinlich, etwa dergestalt, dass Trittbrettfahrer versuchen, aus der frei zur Verfii-
gung gestellten Arbeitskraft anderer Profit zu schlagen. Warum die Online-Enzyk-
lopidie trotz ihrer kostenlosen Verfiigbarkeit fiir Leser und ihrer Partizipationsof-
fenheit fiir Autorinnen bisher so erfolgreich war, ist erkldrungsbediirftig.

2. Prinzipiell nicht-proprietiirer Charakter der Wikipedia
Oberflidchliche Leser und Verwenderinnen der Wikipedia mdgen sich dariiber
wundern, dass ihnen so reiche Wissensbestinde umsonst zur Verfligung gestellt
werden. Ihnen erschlieBt sich aber nicht unmittelbar, inwiefern es sich bei der En-
zyklopadie um eine Allmende und damit um ein Kollektivgut handeln kénnte. Au-
Berlich betrachtet unterscheiden sich die Artikel als solche nicht wesentlich von
denjenigen in anderen, proprietéren Enzyklopidien.

Die beanspruchte Offenheit der Wikipedia bezieht sich nicht blof auf die
Ebene der Konsumption, sondern auch auf die Produktion. So findet sich auf der
Hauptseite der Online-Enzyklopédie folgender Hinweis: ,,Wikipedia ist ein Pro-
jekt zum Aufbau einer Enzyklopidie aus freien Inhalten, zu dem du mit deinem
Wissen beitragen kannst.“ Die Leserinnen werden also direkt angesprochen, sich
auch am Erstellen der Enzyklopédie zu beteiligen. Es gibt als Anekdote die An-
frage eines verbliifften Lesers an Wikipedia, der sich wundert, warum er einen
Artikel bearbeiten kann und zu der Auffassung gekommen ist, dass versehentlich
der Passwortschutz des Intranets aufgehoben sein miisse. Tatséchlich ist es kein
Versehen: Alle Internetnutzer kénnen auf relativ unkomplizierte Weise Anderun-
gen an Wikipedia vornehmen.

Zugleich wird in der Selbstbeschreibung auf freie Inhalte verwiesen, womit
gemeint ist, dass fiir Texte und Bilder der Wikipedia niemand exklusive Verwer-
tungsrechte geltend machen kann. Vielmehr ist es Voraussetzung fiir die Mitarbeit,
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dass die Autorinnen auf die Geltendmachung ihres Urheberrechts verzichten, so-
weit es dadurch einer Verwendung und Bearbeitung durch andere im Wege stehen
wiirde. Sie behalten jedoch das Recht auf einen Quellennachweis und Nennung
als Urheber, was zu Reputationsgewinnen fiihren kann. Urheberrechtlich wird dies
durch eine ..freie Lizenzierung™ der Inhalte auf Grundlage einer standardisierten
Creative Commons-Lizenz verwirklicht.® Die Lizenzierung erfolgt insofern auf
Grundlage des individuellen Urheberrechts und steht mit dem nicht iibertragbaren
Urheberpersénlichkeitsrecht in Einklang. Durch den Verzicht auf die Verwer-
tungsrechte wird jedoch seine exklusive Geltendmachung dauerhaft ausgeschlos-
sen. Durch die freie Lizenzierung wird sowohl fiir die Produktion als auch fiir die
Konsumption der freie Zugang sichergestellt. Allerdings verhindert sie keine kom-
merzielle Weiternutzung, so dass beispielsweise gedruckte Versionen von Wi-
kipedia-Artikeln von beliebigen Herstellern in Buch- oder CD-Form verkauft wer-
den konnen. Die Autoren der Artikel miissen dabei genannt, aber nicht am Gewinn
beteiligt werden. Diese insgesamt eher harmlose Form der Kommerzialisierung
hat nichtsdestotrotz zu verstimmten Reaktionen einiger Autoren gefiihrt, die sich
die Konsequenz der kommerziellen Weiternutzung so nicht klar gemacht hatten.

Beide Elemente, die Offenheit fiir universelle Beteiligung und die freie Lizen-
zierung der Inhalte unterscheiden die Wikipedia von herkémmlichen Enzyklopé-
dien und Nachschlagewerken. Allgemeiner formuliert, unterscheiden sie diese
Merkmale von allen nicht-partizipativen und proprietdren Wissensressourcen, also
solchen, die von ausgewiesenen Expertinnen geschrieben werden und an denen
exklusive individuelle Verwertungsrechte auf der Basis geistigen Eigentums be-
stehen. Allerdings ist damit allein noch nicht gesagt, dass es sich bei der Wikipedia
um eine Allmende im engeren Sinn handelt.

3. Allmende als Gemeineigentum

Bei den Commons, bzw. der ,, Allmende*, handelt es sich um einen Begriff, mit
dem sehr unterschiedliche Bedeutungen verbunden werden. Es ist daher nétig, sich
zuniichst dariiber zu verstindigen, was hier unter Allmende gemeint sein soll. Un-
terschieden wird in der Literatur zwischen einerseits Allmende als einer Form kol-
lektiven Eigentums und andererseits Allmendegiitern. Letztere sind Ressourcen
mit bestimmten Eigenschaften, die fiir ihre 6konomische Verwertung relevant
sind. Als Allmendegiiter oder auch unechte 6ffentliche Giiter werden dann Giiter
bezeichnet, die — als rivalisierend im Konsum — jeweils nur von einem Nutzer ge-
nutzt werden konnen, von denen andere Nutzer jedoch aus praktischen Griinden
nicht ausgeschlossen werden konnen. Ein Beispiel sind Fischbestidnde im Ozean.

5 Z.B. de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Lizenzbestimmungen Creative_Commons_At
tribution-ShareAlike_3.0_Unported bzw. creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/le
galcode, Zugriff 30.03.2016.
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Von vielen Okonomen werden diese Allmendegiiter mit Allmenden gleichgesetzt.
Es wird dann von einer ,, Tragddie der Allmende* (Tragedy of the Commons) ge-
sprochen, wenn Giiter wie pelagische Fischbestinde oder Weideflichen gemeint
sind, die nicht eingeziiunt sind. Vorausgesetzt wird dann in der Regel, dass an die-
sen Giitern kein Eigentum besteht und sich dementsprechend niemand fiir den dau-
erhaften Fortbestand der Ressource verantwortlich fiihlt, so dass es nach dem Mo-
dell ,,rationaler* individueller Nutzenmaximierung zwangsliufig zu einem Verfall
der Ressource kommen wiirde.

Allmende als Bewirtschaftungsform ist dagegen Kollektiveigentum einer Ge-
meinschaft, z. B. eines Dorfs fiir eine Ressource. Es besteht dann eine kollektive
Verantwortung fiir den Fortbestand dieser Ressource. Entgegen der Skepsis, die
Kollektiveigentum in der modernen westlichen Welt entgegengebracht wird, zei-
gen sozialwissenschaftliche und historische Untersuchungen, dass entsprechende
Bewirtschaftungsformen in bestimmten sozialen Kontexten sehr lange fiir unter-
schiedlichste natiirliche Ressourcen funktioniert haben. Beispiele sind Almwirt-
schaft in der Schweiz, Wilder in Japan, kiistennahe Fischerei in Meeresbuchten
oder Bewisserungssysteme in Amerika (Ostrom 1990).

Die Frage, ob es sich bei der Wikipedia um ein Commons, also eine Allmende
handelt, ldsst sich nun folgendermal3en reformulieren: Handelt es sich bei der Wi-
kipedia um gemeinschaftliches Eigentum? In einem formalen Sinn muss dies wohl
verneint werden, da die Autoren individuell und kollektiv auf exklusive Verfii-
gungsrechte verzichten. Allerdings stellt sich dariiber hinaus die Frage nach kol-
lektiven Verantwortungsstrukturen, die bei Wikipedia bestehen und den Lesern
die Richtigkeit, Unabhingigkeit und Qualitit der Artikel garantieren.

Elinor Ostrom (1990, S. 90 ff) hat in einer Studie allgemeine Prinzipien fiir
funktionsfihige Allmenden abzuleiten versucht. Zu diesen Prinzipen zihlen:
klar definierte Grenzen der Gemeinschaft, die eine Ressource gemeinsam be-
wirtschaftet,
lokale Regeln, die von den Nutzern selbst angepasst werden kénnen,
Uberwachung und abgestufte Sanktionen zur Durchsetzung dieser Regeln,

— Konfliktlésungsmechanismen,
Anerkennung der Selbstbestimmung durch iibergeordnete Organisationsein-

heiten.
Im Folgenden sollen die wichtigsten Fragen nach den Grenzen und Exklusions-
mechanismen der Gemeinschaft der Wikipedia-Autoren, nach der Entwicklung

und Durchsetzung von Regeln und dem Verhiltnis zwischen Selbstregulierung
und staatlichem Recht kursorisch erortert werden.

a) Regeln der ,, Mitgliedschaft " und Zugangskontrolle ik .
Dass die Wikipedia nach ihrem Selbstversténdnis offen fiir Partizipation sein soll,

schlieft nicht aus, dass es de facto doch Zugangshiirden gibt oder dass Teilnehmer
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aufgrund ihres individuellen Fehlverhaltens ausgeschlossen werden. Zuniichst ejp.
mal ist es fiir jeden Nutzer des Internets moglich, Anderungen in den meisten Ar.
tikeln der Wikipedia vorzunehmen. Allerdings zeigen Statistiken tiber die Beitrige
zur deutschsprachigen Wikipedia, dass sie vor allem von wenigen Tausend Auto-
ren, den sog. ..Benutzern®, mit bestimmten, iibrigens erstaunlich homogenen sozj-
alen Merkmalen (minnlich, alleinstehend usw.) erstellt werden.®

Die Zahl der aktiven Autoren mag im Vergleich zu anderen Enzyklopéidien
viel erscheinen, allerdings variiert innerhalb dieser Gesamtzahl die Quantitiit und
Qualitiit der Mitarbeit stark. So wurde ein GroBteil der Beitriige von einer relatiy
kleinen Gruppe von Wikipedianern erstellt.” Auerdem werden gerade qualitativ
hochwertige (z. B. von der ,,Community der Autoren als ,.exzellent bewertete)
Artikel oft von sog. .,Hauptautoren® geschrieben, welche die primire inhaltliche
Verantwortung fiir den Artikel haben. Etwa 800 Autorinnen sind fiir solche exzel-
lenten Artikel ausgezeichnet worden und haben im Durchschnitt drei davon ge-
schrieben. Sie geniefen intern ein besonderes Ansehen.

Am unteren Ende der Skala der Hierarchie sind sog. IPs, d. h. Autorinnen, die
sich nicht mit einem eigens angelegten Account mit Benutzernamen — in der Regel
in Form eines Pseudonyms — einloggen, sondern unangemeldet mitmachen (Steg-
bauer 2009, S. 144 f)). Die Software der Wikipedia zeichnet dann ihre IP-
Nummer, aus der sich u. U. Riickschliisse iiber ihre Identitét ziehen lassen, 6ffent-
lich einsehbar auf. IPs haben einen besonderen Status, als sie zwar in vielen Fillen
bezogen auf ihre ,biirgerliche Existenz* weniger anonym agieren, jedoch intern
auf eine wiedererkennbare Identitdt verzichten. In vielen Fiillen, etwa in Diskussi-
onen iiber Fehlverhalten von Benutzern, wird das Auftreten als IP als feige oder
storend angesehen (so wird von ,.akutem IP-Befall* gesprochen). Noch feindseli-
gere Reaktionen gibt es, wenn sich in einer Diskussion oder bei der Arbeit in ei-
nem umstrittenen Artikel Accounts beteiligen, die eigens dafiir neu erstellt wur-
den, aber erkennbar iiber die internen Konflikte und Regeln bestens Bescheid wis-
sen. Es wird von einem sog. ,,.Sockenpuppenmissbrauch* ausgegangen, wenn je-
mand mit mehreren Accounts dadurch Mehrheiten vortiiuscht.

Diese Art Konflikte sind auch die wohl hiufigste Ursache fiir Benutzer- oder
[P-Sperren, durch die Einzelne dauerhaft von der aktiven Beteiligung an der Wi-
kipedia ausgeschlossen werden sollen. Wenn jemand wiederholt gegen Regeln
verstoBit oder aus anderen Griinden als Autorin der Wikipedia ungeeignet zu sein

6  Daniel Schliippi hat in einer Anmerkung zu diesem Text auf die Tatsache hingewiesen,
dass in einer Allmende im Benutzer die Rollen der Produzenten und Konsumenten in

Eins fillt. Der Jargon der Wikipedia zeigt demgegeniiber, dass hier trotz der Offenheit
doch zwischen Autoren- und Leserschaft differenziert wird.

7 Vgl die entsprechende Statistik auf de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Beitragszahlen,
Zugriff 17.02.2016.
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scheint, kann in einer Abstimmung aller anderen Benutzer, dem sog. Benutzer-
sperrverfahren, iiber thren Verbleib entschieden werden. Bei geringfligigeren Re-
gelverstdfien, etwa wenn streitende Benutzer wiederholt umstrittene Anderungen
einfiigen und wieder l6schen (,,Edit-War®), oder bei personlichen Angriffen, gibt
es noch weitere, differenziertere Reaktionen, so etwa die Ansprache auf der Dis-
kussionsseite, die jedem angemeldeten Account zugeordnet ist, oder befristete
Sperren.

Neben diesen Méglichkeiten zur Auszeichnung oder zum Ausschluss einzelner
Autoren praktiziert die Wikipedia informelle Mechanismen der Einbeziehung
oder des Ausschlusses. Es gibt die Tradition, dass neu angemeldete Benutzer von
erfahreneren Benutzern auf ihrer Diskussionsseite (oft durch standardisierte Tex-
te) ..begriiBt* werden (Stegbauer 2009). Sie werden dabei auch auf ein Mentoring-
Programm hingewiesen. Andererseits gibt es immer wieder Klagen von Neulin-
gen: Zum einen gibt es in der Wikipedia zahlreiche komplizierte und fiir Auen-
stehende schwer nachvollziehbare Regeln und zum anderen vermitteln erfahrenere
Autoren Unerfahrenen oft den Eindruck, dass ihre Mitarbeit unerwiinscht sei. Ein
spezielles Problem in dieser Hinsicht sind Versuche von Betroffenen, etwa Pro-
minenten oder Publizistinnen, ihre Belange personlich einzubringen. Einige Wi-
kipedianer spielen bei entsprechenden Konflikten mitunter ihre Uberlegenheit auf-
grund ihres Insiderstatus aus und vertreten die Auffassung, dass Betroffene nicht
objektiv iiber ihre Belange berichten konnten (Stegbauer 2009, S. 145).

Auch zwischen erfahreneren Benutzerinnen gibt es oft Konflikte. Eine wich-
tige Rolle spielt die Reputation der jeweiligen Benutzer und ihre Einbindung in
Netzwerke von Autoren, die sich mit Bezug auf bestimmte, gemeinsam bearbei-
tete Themen oder lokale Beziige, z. B. Treffen beim ortlichen Stammtisch, erge-
ben kénnen. Auch hier zeigt sich, dass der offizielle Anspruch der Offenheit durch
informelle Hindernisse relativiert ist, die eine erfolgreiche Partizipation von Au-
Benseitern unwahrscheinlich machen (Stegbauer 2009, S. 96).

b) Rollen der Regeldurchsetzung und Konfliktlosung
Zur Regelung von Aufgaben haben sich verschiedene Verfahren und Zustindig-

keiten entwickelt, bei denen unterschiedliche Benutzergruppen beteiligt sind.® Ne-
ben den bereits genannten Gruppen der unangemeldeten und angemeldeten Benut-
zer kann auch zwischen neu angemeldeten Benutzern und stimmberechtigten Be-
nutzern bzw. Sichtern unterschieden werden. Am Schreiben, Referenzieren und
Redigieren von Artikeln konnen sich grundsitzlich alle Benutzergruppen beteili-
gen. Seit 2008 werden allerdings die Bearbeitungen unangemeldeter Benutzer so-
wie neu angemeldeter Benutzerinnen nicht mehr sofort in der aktuellen Version

8 de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Benutzer, Zugriff 17.02.2016.
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des Artikels sichtbar. sondern miissen zuvor von erfahrenen Benutzern, sog. Sich-
tern, freigeschaltet werden.” Sichter brauchen ebenso wie stimmberechtigte Be-
nutzer eine bestimmte Mindestanzahl und Haufigkeit von erfolgreichen Artikeliin-
derungen. Das Sichtungserfordernis hat grofe Vorteile, wenn es darum geht, die
Enzyklopidie von Vandalismus frei zu halten. Andererseits ist die Offenheit fiir
Beteiligung neuer oder gelegentlicher Benutzer dadurch eingeschrinkt. In ihren
Persénlichkeitsrechten Betroffene kénnen nun nicht mehr unkompliziert Abhilfe
schaffen (Dilling 2013, S. 384).

Von den einfachen Benutzern kénnen Benutzer mit erweiterten Rechten unter-
schieden werden. Die wichtigsten sind Administratoren, die bei Regelverstofien
Sanktionen verhéingen konnen. Administratoren werden von den stimmberechtig-
ten Benutzern mit Zweidrittelmehrheit gewhlt. Sie sind fiir die Regeldurchset-
zung und Streitentscheidung zustindig.'® Daflir kénnen sie unter anderem Artikel
fiir weitere Bearbeitungen sperren, Benutzer sperren, Artikel l6schen und einzelne
Bearbeitungen aus der Versionsgeschichte, dem Archiv der vorherigen Artikelver-
sionen. ldschen. Administratoren sollen mit diesen erweiterten Rechten nicht in
inhaltliche Auseinandersetzungen eingreifen.

Aufmerksam werden die Administratoren auf Regelverstofe iiblicherweise
iiber eine sog. Vandalismusmeldung.'' Bei erheblichen RechtsverstdBen, wie Ur-
heber- oder Personlichkeitsrechtsverletzungen, haben Administratorinnen die
Maglichkeit, Artikel schnell, d. h. ohne Léschdiskussion, zu l6schen und einzelne
Bearbeitungen so zu verstecken, dass sie fiir die Offentlichkeit nicht mehr zugdng-
lich sind. Wenn die Gefahr droht, dass eine Rechtsverletzung wiederholt wird,
kénnen sie auch Artikel vor Bearbeitungen durch neue und unangemeldete Benut-
ser schiitzen.'? Benutzer, die wiederholt durch schwerwiegende Regelverstobe
auffallen, konnen unbeschrénkt gesperrt werden. "

Mit diesen MaBnahmen steht ein Arsenal an abgestuften Sanktionen zur Ver-
fiigung. Damit ldsst sich ein vergleichsweise guter Schutz gegen eindeutige
RechtsverstoBe oder solche Verhaltensweisen sicherstellen, die dem Zweck der
Wikipedia offensichtlich zuwiderlaufen. Anders sieht es bei internen Streitigkei-
ten zwischen mehr oder weniger verdienten Autoren aus, die Meinungsverschie-
denheiten iiber die inhaltliche Gestaltung von Artikeln haben. Hier werden harte
Sanktionen gegen eine der Streitparteien oft eher als kontraproduktiv angesehen.

9 de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Gesichtete_Versionen, Zugriff 17.02.2016.
10 de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Administratoren, Zugriff 17.02.2016.

11 de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Vandalismusmeldung, Zugriff 17.02.2016.
12 de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Geschiitzte_Seiten, Zugriff 17.02.2016.
13 de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Benutzersperrung, Zugriff 17.02.2016.
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Neben den bereits erlduterten Benutzergruppen gibt es deshalb noch Vermittler
und die Schiedsrichter des in der Regel einmal wachentlich in einer Skype-Kon-
ferenz tagenden Schiedsgerichts. Diese beiden Benutzergruppen versuchen durch
Mediationsverfahren (,,Vermittlungsausschiisse*) oder Schiedsspriiche linger an-
dauernde interne Benutzerkonflikte zu Igsen. Konflikte mit Externen gehdren
nicht zu threm Aufgabengebiet.

¢) Regeln und Regelsetzung

Zu den grundlegenden Organisationsnormen der Wikipedia gehéren die Nut-
zungsbedingungen (,,Terms of Use*) der Wikimedia Foundation. Diese Stiftung
kalifornischen Rechts stellt der Wikipedia als einem ihrer Tochterprojekte Server-
kapazititen und Infrastruktur zur Verfiigung. In ihren Nutzungsbedingungen sind
grundlegende rechtliche Fragen der Nutzerordnung, etwa iiber das Unterlassen be-
stimmter Handlungen, der Haftung, des Urheberrechts und des Gerichtsstands ge-
regelt.'!

Als Grundlage des Projekts gibt es vier ,,im Kern unverinderliche Grund-
sitze“, die nicht in den projektiibergreifenden Terms of Use, sondern im Regel-
werk der Wikipedia selbst festgelegt wurden."> Der erste Grundsatz dient dazu,
das Ziel des Projekts — die Erstellung einer Enzyklopédie — festzulegen und es von
anderen Zwecken abzugrenzen. Der zweite Grundsatz legt fest, dass beim Schrei-
ben von Artikeln ein ,,neutraler Standpunkt* eingenommen werden solle.'® Eine
Thematik sei so zu prisentieren, dass die Darstellung sowohl fiir Gegner als auch
fiir Befiirworter méglichst akzeptabel sei. Der dritte Grundsatz bezieht sich auf die
freie Lizenzierung der Inhalte. Damit ist ausgeschlossen, dass Inhalte eingebracht
werden, an denen Urheberrecht mit exklusiven Verwertungsmoglichkeiten be-
steht. Der vierte Grundsatz beinhaltet das Verbot personlicher Angriffe.

Unterhalb der Grundsitze gibt es viele detailliertere Regeln und Verfahren.
Sehr elaboriert sind etwa die Regeln iiber die ,,Relevanz von Artikeln.'” Neue
Artikel werden nach einem bestimmten Verfahren geléscht, wenn sie nicht rele-
vant sind. Beispielsweise muss ein Buchautor mindestens drei Biicher bei einem
seriisen Verlag publiziert haben oder muss mit Print-on-Demand-Publikationen
in bestimmten Bibliotheksverbiinden vertreten sein, um als relevant genug fiir ei-

14 wikimediafoundation.org/wiki/Terms_of Use in der Fassung vom 16.04.2014, Zugriff
17.02.2016.

I5 de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Grundprinzipien, Zugriff 17.10.2016.
16 de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Neutraler_Standpunkt, Zugriff 17.10.2016.
17 de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Relevanzkriterien, Zugriff 28.10.2016.
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nen eigenen Artikel angesehen zu werden. Weiterhin gibt es Regeln iiber das 7;.
tieren wissenschaftlicher Nachweise, die sich zum Teil von den Praktiken im Wis-
senschaftsbetrieb unterscheiden. So werden Klassiker als ,,Primérquellen* ange-
sehen, deren eigenstindige Interpretation durch Wikipedia-Autoren verpont ist,
jedenfalls solange sie ihre Lesart nicht anhand von neuerer Sekundirliteratur be-
legen kénnen. Der Grundsatz ist jedenfalls, dass Wikipedia-Artikel ,,auf Sekun-
drliteratur beruhen* sollten.'® Da alle Aussagen belegt sein sollen, gehen Wikipe-
dia-Autoren oft davon aus, dass sie wissenschaftliche Literatur nicht selbst kriti-
sieren kénnen, auch wenn sich darin offensichtlich fehlerhafte oder widerspriich-
liche Aussagen finden. Ob Aussagen wahr oder falsch sind, sei —auch und gerade
in umstrittenen Fillen — nicht in der Wikipedia zu kléren.

Genauso wie grundsiitzlich alle Artikel lassen sich auch Seiten iiber Regeln
direkt #indern. Dadurch besteht die Moglichkeit, im Konsens der Beteiligten Re-
geln zu priizisieren oder anzupassen. Allerdings wird es fiir wesentliche Anderun-
gen der Regeln oft keinen Konsens geben. Daher miissen die Benutzer sich um ein
Meinungsbild bemiihen, das einen Reformvorschlag fiir eine Mehrheitsentschei-
dung durch stimmberechtigte Benutzer aufbereitet.

Trotz aller Differenzen — und gerade wegen der gemeinsam gemeisterten Kon-
flikte — verstehen sich die Autorinnen der Wikipedia als ,,Community®, z. B. im
Kontext von Konflikten mit einzelnen Nutzern.'"” Weit verbreitet ist auch ein sense
of ownership, im Sinn einer kollektiven oder individuellen Verantwortung fiir ein-
zelne Artikel oder Fachgebiete. Zum Teil wird dies selbst wieder zum Problem,
wenn einzelne Autoren oder Seilschaften sich als ,,Hauptautoren® von Artikeln
gerieren und oft flankiert von befreundeten Administratoren begriindete Verande-
rungen durch weniger anerkannte Autoren verhindern.

4. Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu historischen Allmenden
Die Frage der Partizipationsoffenheit und des Zuschnitts der ,,Community*, also
der Gemeinschaft, die fiir die Bewirtschaftung der Ressource verantwortlich ist,
ist wohl die schwierigste im Vergleich zwischen historischen Allmenden und Wi-
kipedia. Beziiglich der GroBe konnte bei oberfléchlicher Betrachtung der Eindruck
entstehen, dass der Wikipedia eine viel groBere Gemeinschaft zugrunde liegt als
historischen Allmenden. Dies betrifft vor allem die Leserschaft, also die kon-
sumtive Ebene, auf der offener Zugang herrscht. Demgegeniiber beschréinken sich
die Benutzer auf der produktiven Ebene der deutschsprachigen Wikipedia auf er-
nen harten Kern von ein- bis zweitausend aktiven Autoren.

18 de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Keine_Theoriefindung, Zugriff 28.10.2016.

19 de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Konflikte, Zugriff 28.10.2016, siche unter der Uber-
schrift: ,Was_die_Community tun kann“.
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Die prinzipielle Partizipationsoffenheit fiir alle, die beitragen wollen, ist inso-
fern zwar gegeben, aber de facto kennen sich in bestimmten Themengebieten der
Wikipedia die meisten Benutzer, so dass es auffillt, wenn ein neuer Teilnehmer
dazukommt oder eine Anderung {iber eine IP, also unangemeldet, durchgefiihrt
wird. Insgesamt kombiniert Wikipedia Elemente einer Allmende mit Elementen
von Open-Access-Regimes, letzteres insbesondere bezogen auf die Ebene der
Konsumtion.

Ein wichtiger Unterschied ist die Anonymitit. Die meisten Benutzer der Wi-
kipedia sind nicht unter ihrem biirgerlichen Namen aktiv, sondern nutzen Pseudo-
nyme. Wihrend sich Nutzer einer historischen Allmende umfassend kannten, wis-
sen die Benutzer der Wikipedia aufgrund der Anonymitit hdufig wenig iiber das
Berufs- und Privatleben der anderen Wikipedianer. Zwar gibt es regionale Stamm-
tische und iiberregionale Treffen, die vom Wikimedia e. V. organisiert werden.
Daran nimmt aber nur ein kleiner Teil der Autoren teil — und selbst dann bestehen
einige Autoren auf ihrer Anonymitit, indem sie sich weiterhin mit Pseudonymen
anreden.

Die Anonymitit von Internetforen wird von AuBenstehenden gerade in Bezug
auf Persénlichkeits- und andere Rechtsverletzungen hiufig kritisch gesehen. Da-
gegen wird das Recht auf Anonymitit von Wikipedianern selbst sehr ernst genom-
men. Die Aufdeckung der Identitéit eines anderen Wikipedianers gegen seinen
Willen gilt als schwerer RegelverstoB, der streng sanktioniert wird, oft mit unbe-
schriinkter Benutzersperre.

Hinsichtlich der Motivation zur Kooperation in einer Allmende bestehen zwi-
schen traditionellen Allmenden zur Bewirtschaftung natiirlicher Ressourcen und
Wissensressourcen offenkundige Unterschiede. So trug die kollektive Bewirt-
schaftung natiirlicher Ressourcen wesentlich zur Subsistenz der Haushalte der All-
mendegenossen bei. Dagegen waren die Autoren und Administratoren der Wikipe-
dia zumindest anfinglich fast ausschlieBlich unentgeltlich tatig. Auch wenn sich
dies inzwischen geindert hat, entspricht die freiwillige und ehrenamtliche Tétig-
keit weiterhin dem 6ffentlichen Selbstversténdnis der Online-Enzyklopédie. Die
Bereitschaft zahlreicher Autoren, fiir Wikipedia Artikel zu schreiben, erschien aus
sozialwissenschaftlicher Sicht daher zunichst als erklarungsbediirftiges . Ritsel
der Kooperation® — so der Titel der einschligigen Monografie des Soziologen
Christian Stegbauer (2006).

Wie Stegbauer in dieser Untersuchung herausgestellt hat, teilen die Autoren
der Wikipedia gemeinhin eine bestimmte gesellschaftliche Vision, die als Ideolo-
gie charakterisiert werden konne (vgl. schon Stegbauer 2006). Allerdings sei diese
Uberzeugung nicht mit einem Set starker religidser oder gemeinschaftlicher Werte
vergleichbar, die in der Soziologie etwa von Durkheim als Motivation fiir gemein-
schaftliche Kooperation angenommen wurde. Er kann dann aber zeigen, wie in
einem Prozess der Strukturbildung durch Interaktion zwischen den Teilnehmern
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in einem .positionalen System™ Verpflichtungen erwachsen. Zwar kénnten g;,
Autoren auferund ihrer Anonymitét nach auBen hin keine 6ffentlichen Reputati.
onsgewinne verzeichnen. aber sie wiirden sich in ein Netzwerk sozialer Beziehyp-
ECI‘IhEiﬁgEhundEﬂ fithlen, in dem gegenseitige Hilfe, Anregung und Wertschst g
cine wichtige Rolle spielten. Insgesamt konstatiert Stegbauer (2006, S. 243) gine,
_sozialen Zusammenhalt*, der durch ..intensiven Austausch der zentralen Akteure
sichergestellt* werde.

11I. Kommerzialisierung der Wikipedia

1. Wikipedia im Fadenkreuz organisierter Interessen

Der Erfolg der Wikipedia bringt neue Gefahrdungen mit sich, da der Zugang auf-
grund der Offenheit und Anonymitét nicht nur beliebigen individuellen Internet-
nutzern und Verbrauchern, sondern auch Wirtschaftsunternehmen, Lobbyisten
und politischen Organisationen offensteht. Sie erhalten iiber die gezielte Veriinde-
rung von Wikipedia-Artikeln eine effektive Moglichkeit zur 6ffentlichen Einfluss-
nahme. Was spontan mit breiter Basis ,,von unten* entstand, wird daher zuneh-
mend von organisierten Interessen durchsetzt. Im Schutz der Anonymitit und un-
ter Ausnutzung der bisherigen Popularitét der Angebote kénnen PR und Werbung
thre Wirkungen auf weitreichende, kostengiinstige und — nicht zuletzt oft — un-
merkliche Weise entfalten. Dabei gibt es mindestens zwei unterschiedliche Spiel-
arten, ndmlich eine Politisierung der Wikipedia durch Lobbyisten oder Funktions-
trdger politischer Parteien und eine Kommerzialisierung in Form von gezielt lan-
cierter Unternehmens- oder Produktwerbung,

Eine —hier interessierende — Kommerzialisierung erfolgt, wenn die laut Selbst-
darstellung der Wikipedia ,.ehrenamtliche’ und nicht werbefinanzierte Artikelar-
beit als Dienstleistung gegen Geld auf dem Markt angeboten wird. Inzwischen gibt
es etliche Werbeagenturen, die solche Angebote machen oder Unternehmen bei
der Bearbeitung ihrer eigenen Artikel beraten.?’ Tats#chlich nehmen Unternehmen

oder anderen Organisationen seit langem mit mehr oder weniger Erfolg Einfluss
auf Artikel iiber sie oder ihre Produkte (Oppong 2014).

20 So etwa die Hamburger Agentur EMU — Einfach machen Unternechmenskommunika-
tion, ecinfach-machen.net/leistungen/wikipedia oder Sucomo Consulting, sucomo.de.
weiterc Anbieter, vgl. de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: WikiProjekt_Umgang_mit_
bezahltem Schreiben/Fi

1 lle, Zugriff 18.02.2016, z B. auch der Fall Schwedenhaus,
aufgegriffen in ARD Monitor

» wInside Wikipedia — i PR-Industrie®, ausge
strahlt am 30,01.2014. IKipedia — Angriff der n

204



Wikipedia zwischen Commoning und Kommerzialisierung

In der Community sind solche Formen bezahlten Schreibens sehr umstritten.
Wwihrend anfinglich unausgewiesene Fiille von bezahlter Artikelarbeit oft als Re-
gelversto angesehen wurden, wurden inzwischen interne Regeln iiber Transpa-
renzerfordernisse entwickelt, die bezahltes Schreiben unter bestimmten Voraus-
setzungen erlauben. Dabei spielt die unter Wikipedia-Autoren weit verbreitete
Auffassung eine Rolle, dass sich simtliche Wissensbestinde in eine neutrale, wis-
senschaftlich begriindete Form bringen lassen, die ihres subjektiven, historischen
und interessenbezogenen Kontexts gleichsam entkleidet ist. Der Wirtschaftshisto-
riker Philip Mirowski (2009, S. 423) schreibt iiber die Ideologie des Wikipedia-
Griinders Jimmy Wales, dass er — unter Bezugnahme auf F. A. v. Hayek — Wissen
als eine Art aus dem Entstehungskontext gerissenen (,,disembodied*) Gegenstand
betrachte, der sich von dezentralisierten Benutzern zum Nutzen der Menschheit
anhdufen lasse.

Es spielt aus dieser Perspektive keine Rolle, wer das Wissen zusammentragt
und mit welcher Motivation. Im Folgenden soll kurz ein Rechtsfall darstellt wer-
den, in dem zur Thematik der Schleichwerbung in Wikipedia vor Gericht entschie-
den wurde.

2. Rechtliche Thematisierung von Schleichwerbung

Schleichwerbung oder ,,verschleierte Werbung* ist in Deutschland im Gesetz ge-
gen den unlauteren Wettbewerb (UWG) verboten. Nach § Sa Abs. 6 UWG (in der
ab dem 10.12.2015 geltenden Fassung) handelt unlauter,

»wer den kommerziellen Zweck einer Handlung nicht kenntlich macht, sofern sich die-
ser nicht unmittelbar aus den Umstéiinden ergibt, und das Nichtkenntlichmachen geeig-
net ist, den Verbraucher zu einer geschiiftlichen Entscheidung zu veranlassen. die er
andernfalls nicht getroffen hitte.*

Dieser Tatbestand setzt eine geschiftliche Handlung voraus (Kéhler/Bornkamm
2016). Umfasst ist damit nicht nur Werbung im alltagssprachlichen Sinn, also an-
preisende Werturteile, mit denen ein Produkt oder ein Unternehmen beworben
wird, sondern jede — auch neutrale — Information, die der Absatzforderung dient.
Unklar war lange Zeit, wie das Wettbewerbsrecht und insbesondere der Schutz
vor verschleierter Werbung auf neue Formen der unausgewiesenen Beeinflussung
im Internet angewendet werden kann. Anders als bei Presseerzeugnissen zeichnet
bei Wikipedia keine feste Redaktion verantwortlich, so dass die Trennung zwi-
schen redaktionellen Inhalten und Werbung schwer durchzuhalten ist. Insofern
War —vom Spezialfall der Werbung fiir Arzneimittel abgesehen (Hoff 2010, S. 55)
— lange offen, ob unausgewiesene Werbung bei Wikipedia rechtlich verboten ist.
Allerdings gab es 2012 den Fall des Wikipedia-Artikels tiber ,,Weihrauchpripa-
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rate®, iiber den das OLG Miinchen?' befinden musste — damals nach der alten Fy

i : ; ¢ 8-
sung des UWG, in dem in § 4 Nr. 3 ein Verbot verschleierter Werbung enthaltey,
war. Ein Hindler von Weihrauchpriparaten hatte im einschligigen Enzyklopidie.
artikel iiber seine Priiparate geschrieben und herausgestellt, dass alternative, g,
Indien importierte Priiparate in Deutschland nicht erhiltlich seien. Daraufhin ilatte
ein Wettbewerber einen Antrag auf einstweilige Verfligung, gerichtet auf Unter.
lassung dieser AuBerungen, gestellt, dem zuniichst vom Landgericht stattgegeben
wurde. Im Berufungsverfahren vor dem OLG Miinchen wurde diese Entscheidung
im Wesentlichen aufrechterhalten.

Die Entscheidung, ob eine Verschleierung im Sinne des § 4 Nr. 3 UWG (a.F)
vorgelegen hatte, hing dabei nicht nur vom Verhalten des Antragsgegners ab, der
sich auf der Diskussionsseite des Artikels freimiitig als Vertreiber des Produkts
offenbart hatte. Vielmehr stellte das Gericht auch auf die Erwartungen der durch-
schnittlichen Leser an die Objektivitit und Unabhingigkeit der Wikipedia ab, wie
auch auf die Erkennbarkeit des Autors eines Enzyklopédieartikels. Dabei wurde
vom Gericht angenommen, dass der Internetnutzer bei Wikipedia-Eintriigen keine
Wirtschaftswerbung, sondern — entsprechend dem Selbstverstindnis der Enzyklo-
piddie — ,neutrale Recherchen Dritter, ggf. unter zutreffender Darstellung von
Streitstinden™ erwartet (Kohler/Bornkamm 2016). Das Gericht beriicksichtigte
ausdriicklich, dass dem Internetnutzer bewusst sein mag, dass die Eintrége ,,von
Jedermann — ggf. unter Abinderung von Voreintrigen — verfasst werden kénnen®,
Die Tatsache, dass der Verfasser des Artikels sich auf der Diskussionsseite als
Vertreiber des Produkts zu erkennen gab, lieB das Gericht indes nicht gelten: Es
kdnne nicht angenommen werden, ,,dass der durchschnittlich informierte, situati-
onsadédquat aufmerksame und verstindige Internetnutzer neben einem Wikipedia-
Eintrag regelméfig auch zugehdrige Diskussionsbeitriige zur Kenntnis nimmt*.

Der Entscheidung des OLG Miinchen steht die Literaturmeinung von Micklitz
und Schirmbacher gegeniiber, die der Auffassung sind, dass

»[g]erade weil Wikipedia jedem offen steht, [...] es den Marktteilnehmern unbenom-
men [bleibt], Artikel iiber das Unternehmen oder dessen Produkte zu verfassen und zu
verdffentlichen. Einer besonderen Kennzeichnung bedarf es dabei nicht, weil Leser
nicht zwingend davon ausgehen, dass Wikipedia-Seiten {iber gewerbliche Unternehmen

von Dritten erstellt wurden* (Micklitz/Schirmbacher, in: Spindler/Schuster 2015, UWG
§ 4, Rn. 98 ).

21 Urteil vom 10.05.2012, 29 U 515/12, abgedruckt in: Multimedia und Recht (MMR)
2012, S. 534.
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3. Ansiitze zur Selbstregulierung

Das Gericht kommt dabei zu einer ganz dhnlichen Bewertung, wie sie auch in einer
Selbstverpflichtung des Verbands von Werbetreibenden in sozialen Medien
(World of Mouth Marketing Association - WOMMA) mit Sitz in den USA im
Jahr 2013, also nach — wenn auch nicht notwendigerweise inspiriert von — der
Entscheidung des OLG Miinchen, zum Ausdruck kommt:

»The disclosure should be clear and conspicuous and should accompany or be part of
each message for which disclosure is appropriate — it shouldn’t just live on the speaker’s
profile page* (WOMMA 2013).

In der Literatur werden allerdings derartige private Verbandsregelungen als recht-
lich unverbindlich angesehen (Ohly-Sosnitza 2014). Sie haben lediglich Indizwir-
kung (Koéhler/Bornkamm 2016). Trotzdem gibt es auch in der Wikipedia den Ver-
such, Regeln iiber die Transparenz von Unternechmensaktivitiiten oder von bezahl-
ter Einflussnahme auf Artikel zu entwickeln. So wurde in die Nutzungsbedingun-
gen 2014 ein Passus aufgenommen, nach dem zu den unerlaubten Aktivitidten auf
Wikipedia auch ,,Bezahlte Beitridge ohne Offenlegung™ zdhlen.

Laut Abschnitt 4) der Nutzungsbedingungen miissen fiir jeden Beitrag, flir den
jemand Vergiitung erhilt, der Arbeitgeber, der Kunde und die Zugehorigkeit auf
eine der folgenden Weisen offengelegt werden:

— durch eine Erkldrung auf der individuellen Benutzerseite,

— durch eine Erkldrung auf der Artikeldiskussionsseite,

— durch eine Erklidrung in einer Zusammenfassungszeile.

Auffillig ist, dass keine der Moglichkeiten den formalen Anforderungen des OLG
Miinchen entspricht, dass der Leser im Text des Artikels selbst einen Hinweis auf
den gewerblichen Hintergrund des Eintrags finden miisse. Dabei ist die Artikel-
diskussionsseite fiir den Leser wohl noch am einfachsten zu finden. Demgegen-
iiber erfordert das Finden der Benutzerseite eines Bearbeiters des Artikels schon
relativ viel Hintergrundwissen iiber die Wikipedia. Auch die Zusammenfassungs-
zeile, die bei der Bearbeitung ausgefiillt werden kann, kann zwar in der ,,Versi-
onsgeschichte* des Artikels eingesehen werden, aber eine bestimmte, vor léingerer
Zeit getitigte Anderung zu finden, ist oft selbst fiir Eingeweihte schwierig und
zeitraubend.

Allerdings wird in den Nutzungsbedingungen, die ja weltweit in allen Projek-
ten der Wikimedia-Foundation gelten, die Méglichkeit eingerdumt, dass das an-
wendbare Recht oder Regeln bestimmter Communities iiber diese Anforderungen
hinausgehen.
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IV. Fazit

Deutlich wird, dass sich grundsitzlich ein Verstindnis von Transparenz durchge-
setzt hat. das es als ausreichend ansieht, wenn die Community intern Méglichkei-
ten zur Kontrolle von kommerzieller oder organisierter Einflussnahme hat. Trans-
parenz gegeniiber den Lesern wird dagegen in diesem Zusammenhang nicht als
notwendig angesehen. Nach aufien hin wird weiterhin vertreten, dass die Wikipe-
dia auf neutraler Darstellung, Werbefreiheit, Gemeinniitzigkeit und der Ehrenamt-
lichkeit ihrer Autoren besteht.”? Die auf dieser Grundlage basierende Reputation
von Wikipedia als neutral und unabhéingig ist so stark, dass ihre Artikel inzwi-
schen auf erstaunlich vorbehaltlose und methodisch wenig reflektierte Weise von
obersten Gerichten zitiert werden.?* Die Widerspriiche, die zwischen Offenheit fiir
kommerzielle Autoren und Anonymitiitsgarantie einerseits sowie Neutralitit und
Werbefreiheit andererseits bestehen, werden von vielen Wikipedia-Aktivisten
nicht wahrgenommen. Vielmehr besteht oft ein ungebrochener Glaube in die Mog-
lichkeiten der .Crowd*, Fehlentwicklungen in einzelnen Artikeln zu korrigieren.
Bei interner Aufdeckung von Fillen wurde dies oft eher als Bestitigung der Funk-
tionsfihigkeit von Abwehrmechanismen angesehen, denn als Problem, bei dem
anzunehmen ist, dass ein GrofBteil der Fille unentdeckt bleibt. Hintergrund dieser
optimistischen Sichtweise ist sicherlich auch der Einfluss der Ideologie des freien
Marktes von Ayn Rand und Friedrich August von Hayek, die vom Griinder Jimmy
Wales als direkte Inspirationsquelle fiir Wikipedia angegeben werden (Mangu-
Ward 2007).

Der nachgiebige Umgang mit gewerbsmiBigen Autoren mag auch damit zu
tun haben, dass schon seit einiger Zeit der anfiingliche Idealismus der Wikipedia-
Community einer Emiichterung gewichen ist und die verschworene, idealistische
..Gemeinschaft* der Wikipedianer der ersten Stunde einer viel offeneren und he-
terogeneren ,,Gesellschaft der Autoren gewichen ist. Dies hat zum einen zur Ab-
wanderung vieler ehrenamtlicher Autoren gefiihrt. Andererseits bietet dieser
Ubergang moglicherweise auch die Chance fiir eine grundlegende Transformation
hin zu einem Modell, das noch stirker auf eine Pluralitit von Interessen, Hinter-
griinden und Motiven setzt, deren Konflikte nicht mehr durch geteilte Ziele, son-
dern nur noch durch formalisierte Regeln und Verfahren bewiiltigt werden kénnen.

Allerdings hat das gemeinsame Erstellen von Texten auch viel mit gegenseiti-
gem Vertrauen zu tun (nicht zuletzt war eine wichtige Regel bislang: ,,Geh von
guten Absichten aus!*), da der Mehrwert eines arbeitsteiligen Vorgehens ange-
sichts der Notwendigkeit der Detailkontrolle der jeweils anderen Beitriige verloren

22 So etwa die auf jeder Seite verlinkte Selbstdarstellung, de.wikipadia.nrg}'wikiﬂﬂ"ikj

pediaUber_Wikipedia, Zugriff 17.02.2016.
23 de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Wikipedia_als Quelle fiir Gerichte, Zugriff | 7.02.2016.
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geht. Zudem gibt es auch die Schwierigkeit, die bisher bestehenden Transparenz-
regeln tatsiéichlich effektiv durchzusetzen, da weiterhin die Maglichkeit gegeben
ist, sich mit anonymen Accounts anzumelden oder als IP au fzutreten.

Die Zukunft der Wikipedia ist daher offen, und vieles deutet darauf hin. dass
das Allmendemodell von einem stirker formalisierten, pluralistischen Modell ab-
geldst wird. Es ist aber auch nicht auszuschlieBen, dass der Wirtschaftshistoriker
Philip Mirowski (2009, S. 424 ) recht behiilt, der die Wikipedia als typisches
Produkt des Neoliberalismus beschrieb: Trotz ihres grundsitzlich nichtkommerzi-
ellen Anspruchs sorge die Enzyklopidie letztlich fiir eine Kommodifizierung von
Wissensbestinden, die ihrem urspriinglichen Entstehungskontext entfremdet und
dadurch marktfihig gemacht werden.
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