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Kaum ein anderes menschliches Bedirfnis wird im Kon-
text von 6ffentlichen Infrastrukturen so wenig themati-
siert wie die Notdurft. Ein Blick auf Stadtplanung und
-entwicklung zeigt, dass sich der Umgang mit und die
Bereitstellung von offentlichen Toiletten verdndert hat:
Weéhrend diese einst als wichtiger Bestandteil kommuna-
ler Daseinsvorsorge gehandelt wurden, werden sie heute
unter klammen Haushaltskassen zunehmend privatisiert
oder geschlossen. Die knappe Bereitstellung von &ffent-
lichen Toiletten verstdrkt dabei die Benachteiligung von
Menschen, die besonders auf sanitdre Infrastrukturen im
dffentlichen Raum angewiesen sind. Mit dem Konzept
des ,Recht auf Infrastruktur” greift der Beitrag von Lilith
Kuhn, Martine Kayser, Rosa Aue und Sabine Bongers-
Rémer diese De_Privilegierungsstrukturen' auf und stellt
ihnen emanzipatorische Forderungen entgegen. Darauf
aufbauend geben die von ihnen abschliefend préasen-
tierten ,Klo:topien” utopische Denkanstsf3e fir die Aus-
gestaltung nicht nur von sozial gerechten, sondern auch
dkologisch nachhaltigen Infrastrukturen. |

Es gibt kaum ein anderes Thema als die Notdurft, das alle
Menschen betrifft und in &éffentlichen und stadtpolitischen
Diskursen doch so wenig Beachtung findet. In den letzten
Jahren erschienen zwar mehrere interdisziplindre Sammel-
bande zur stadtischen Infrastruktur im deutschsprachigen
Raum, aber Toiletten sind darin bislang kein Thema letwa
Bredella/Dahne 2013; Matern 2016; Flitner et al. 2017).
Obwohl die Notdurft als menschliches Grundbedurfnis
omnipré&sent ist, wird sie kaum im Zusammenhang mit &f-
fentlichen Radumen diskutiert. Die mangelnde Beachtung
zeigt sich vielerorts auch in der defizitdren Versorgungs-
situation. So ist nicht nur die Ausstattung vieler Anlagen
unzureichend, sondern ebenso ihre Verteilung. Die Toi-
lette wird zu einem umkampften Raum im Spannungsfeld
von neoliberaler Stadtentwicklung, gesellschaftlichen
Ausschlissen und emanzipatorischen Projekten [vgl.
klo:lektiv 2020). Dabei sind éffentliche Toiletten ein wichfi-
ger Bestandteil einer sozial-6kologischen Transformation:
Sie erméglichen die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben,
indem sie den Aktionsradius und die Aufenthaltsdauer von
Menschen in einer ,Stadt fir alle” erhdhen und einen ge-
schitzten Ort in einer meist nur auf Kautkraft und Konsum
ausgerichteten Umgebung bieten.

In diesem Beitrag ricken wir &ffentliche Toiletten in den
Fokus, um aktuelle gesellschaftliche Verhaltnisse in den
Blick zu nehmen und dabei das Spannungsverhéltnis zwi-
schen politischen, wirtschaftlichen, sozialen und &kologi-
schen Interessen auszuloten. Dazu betten wir éffentliche
Toiletten zuerst in die Stadtplanung und -entwicklung ein.
AnschlieBend setzen wir die Toilette in den Kontext gesell-

schaftlicher Ausschlisse und konzeptualisieren sie als zen-
tralen Bestandteil einer progressiven Stadtentwicklung.
Darauf  aufbauend prasentieren wir sogenannte
,Klo:topien®’, utopische Gegenerz&hlungen zu notdirfti-
gen Infrastrukturen im Sinne einer sozial-8kologischen
Transformation und erweitern dadurch aktuelle Debatten
um staatliche Daseinsvorsorge.

Vom Aufstieg und Fall einer grundlegenden
Infrastruktur

Die Geschichte éffentlicher Toiletten ist eng mit der stéd-
tischen Entwicklung, dem &ffentlichen Gesundheitsbe-
wusstsein und dem technischen Fortschritt verbunden
{Greed 2003: 34-50; Kira 1987: 151). Popularitat erlangte
das heute weit verbreitete Wasserklosett im Zuge der In-
dustrialisierung und dem damit einhergehenden Wachs-
tum der Stadte (Greed 2003: 40-42). Aufgrund fehlender
Infrastruktur war es bis dahin Ublich, die Exkremente vor
dem Haus in Behéltern zu sammeln und abholen zu lassen
oder das ,Gescha&ft” im Freien zu verrichten (Kira 1987: 14).
In den engen und dicht bevélkerten Stédten fihrte diese
Art der Entsorgung zur Verbreitung von Krankheiten wie
Cholera (Greed 2003: 34-35, 37). Um die Gesundheit der
stédtischen Bevdlkerung zu verbessern, wurde die Einfih-
rung von Wasserklosetts angestrebt. Diese konnte nicht al-
lein durch persénliche Interventionen bewerkstelligt wer-
den. Daher bedurfte es zivilgesellschaftlicher und staat-
licher Ansé&tze wie der Stadtplanung, die die Landnutzung
und die massiven Investitionen in neue Abwasser- und Ent-
wdésserungsinfrastrukturen koordinieren konnte.
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Abbildung 2: Einraum-City-Toilette am Dom in Minster
klo:lektiv

Offentliche Toiletten als Aufgabe von Stadtplanung und
-entwicklung

Im 19. Jahrhundert galten die Spiltoiletten als Symbol fur
den technologischen und wissenschaftlichen Erfolg (vgl.
Edwards/McKie 1995). Allerdings hatten nach wie vor nur
wenige Hauser private Badezimmer. Die meisten Menschen
waren auf éffentliche Sanitéranlagen angewiesen (Cava-
nagh/Ware 1991: 9-17). Anders als heute wurde die Bereit-
stellung von &ffentlichen Toiletten in dieser Zeit als wichtige
kommunale Aufgabe angesehen. Denn neben der Gas-
und Wasserwirtschaft waren die Sanitérversorgung und
die Abwasserentsorgung zentrale Bausteine der auf die 6f-
fentliche Gesundheit ausgerichteten Stadtplanung des vor-
letzten Jahrhunderts (Dyos 1968: 334; vgl. Wohl 1983).
Dementsprechend wurde der Ausbau der Anlagen stark vo-
rangetrieben. Diese Entwicklung kann als Beispiel fir die
Idee des leistenden Staates, oder auch Wohlfahrtsstaates,
gesehen werden. Von dieser Idee rickte manin den 1980er
und 1990er Jahren ab. An die Stelle des leistenden Staates
trat die Vorstellung des lenkenden Staates, auch Gewdhr-
leistungsstaat genannt. Als Grund fir diese Entwicklungen
kann insbesondere die Neoliberalisierung angefihrt wer-
den. Hierbei handelt es sich um einen Prozess der
marktorientierten regulatorischen Umstrukturierung, der
auf unterschiedlichen staatlichen Ebenen und in unter-
schiedlichen Formenbeobachtetwerdenkann(Mayer2018:
484). Er ist mit einem endlosen Streben nach Vermarki-
lichung und Privatisierung verbunden.

Auf kommunaler Ebene wird in diesem Kontext haufig von
unternehmerischer Stadtpolitik gesprochen [vgl. Schip-
per 2018). Diese zeichnet sich dadurch aus, dass die ge-
samte Stadt als Wettbewerbseinheit betrachtet wird, die
sich gegeniber anderen Stadten behaupten muss. So wird
eine &konomische Stadtpolitik verfolgt, die vor allem dar-
auf ausgerichtet ist, die Attraktivitét der Stadt zu erhéhen.
Da Kommunen vor der Herausforderung stehen, ohne fi-
nanziellen Ausgleich immer mehr Aufgaben erfillen zu mis-
sen, setzen viele Kommunen auf einen Sparkurs, der sich
auch auf den kommunalen Umgang mit éffentlichen Toilet-
ten auswirkt (Greed 2003: 51, 53-54). Viele éffentliche Toi-
letten werden geschlossen, Standorte starker nach Fre-
quenz priorisiert und das Netz nicht weiter ausgebaut.
Ermaglicht wurde diese Entwicklung durch die Ermange-
lung einer klaren Rechtsgrundlage fur die Bereitstellung
von o&ffentlichen Toiletten. Diese zahlt nicht zu den
sogenannten ,Pflichtaufgaben” von Kommunen, sondern

Abbildung 3: Einraum-City-Toilette an einem Spielplatz in
Mdinster klo:lektiv

zu den ,freiwilligen Leistungen”. Dariber hinaus wurde in
vielen Stadten auch das Management der dffentlichen
Toiletten umstrukturiert. Hatten sich einst st&dtische Be-
schaftigte um die Reinigung und Instandhaltung der Anla-
gen gekimmert, wurden Ende des 20. Jahrhunderts haufig
Vertradige mit privatwirtschaftlichen Unternehmen abge-
schlossen, die diese Aufgabe Ubernahmen Ivgl. Schro-
der 2002; Greed 2003: 244).

Offentliche Toiletten als marktwirtschaftliches Gut

Bei der Kooperation mit privatwirtschaftlichen Unternehmen
- sogenannte Public-Private-Partnerships; kurz: PPP-Modelle
(Aigner-Walder 2018: 1821) - zur Bereitstellung éffentli-
cher Toiletten sind zwei Formen zu unterscheiden. Bei der
Kooperation mit lokalen Unternehmen wird auf die beste-
hende Infrastruktur von ortsanséssigen Geschaften zu-
rickgegriffen. Das Modell geht auf die Idee einer Konzept-
und Werbeagentur zurick. Es sieht vor, dass Toiletten un-
abhangig vom Kund:innenstatus gedtinet werden. Im Ge-
genzug dafir erhalten Betriebe eine Entschédigung von
der Stadt. Durch diese Vorgehensweise sollen Gastrono-
miebetriebe neve Kund:innen gewinnen und St&dte finan-
ziell entlastet werden, da die Entschadigungszahlung an
die Betriebe ginstigerist als andere Modelle. Die Betriebe
dirfen von den Personen pro Toilettennutzung ein Entgelt
von bis zu zwei Euro einfordern. Obwohl das Modell weit
verbreitet ist, gibt es inzwischen Kommunen wie die Stadt
Ké&ln, die sich von dem Branding der Konzept- und Werbe-
agentur distanzieren und die Idee stadtintern, gleichwohl
nach &hnlichen Gestaltungskriterien, realisiert haben.
Auch die Kooperation mit international oder global agieren-
den Unternehmen ist darauf ausgerichtet, die stadtische
Verwaltung finanziell und personell zu entlasten. Das Mo-
dell war lange Zeit mit der Aubenwerbebranche verknipft
und basiert auf der ldee, dass die Unternehmen die Bereit-
stellung und Bewirtschaftung der &ffentlichen Toiletten
Ubernehmen und die Stadtihnenim Gegenzug die Werbe-
flachen in der Stadt Uberlasst (Knierbein 2010: 83, 150).
Die Ausgestaltung des Angebotes sowie die Zusténdigkei-
ten fur die Reinigung und Instandhaltung wurden vertrag-
lich festgehalten. Hierbei zeichnet sich ein Trend zum Ein-
satz automatisierter und barrierearmer2 WC-Hé&uschen,
sogenannte City-WCs oder City-Toiletten, ab [siehe Ab-
bildungen 1-3I.

Beide Formen der PPP sind auf unterschiedlichen Ebenen
problematisch. Zwar wird das Argument der personellen



und finanziellen Entlastung von Kommunen und Unterneh-
men angefihrt, allerdings ist fraglich, wer tatsachlich pro-
fitiert. Soziale Ausschlussmechanismen bleiben unberick-
sichtigt. Weder die Kooperation mit lokalen noch die Zu-
sammenarbeit mit international oder global agierenden
Unternehmen gewdhrleistet eine entgeltfreie Nutzung des
Angebotes. Hinzu kommt, dass die Stadte durch die Ko-
operation mit den privatwirtschaftlichen Unternehmen bei
der Bereitstellung von &ffentlichen Toiletten stérker von
marktwirtschaftlichen Interessen abhé&ngig werden. Dies
gilt insbesondere bei der Kooperation mit international
oder global agierenden Unternehmen. Wie sich am Bei-
spiel der Stadt Berlin zeigt, stellte die Ubernahme der Be-
reitstellung &ffentlicher Toiletten fir die Unternehmen der
AuBenwerbebranche lange eine Strategie zur Sicherung
von Marktanteilen dar (Knierbein 2010: 158). Dadurch
wird nicht nur die Bildung von Monopolen geférdert. Es
besteht auch die Gefahr, dass die Unternehmen das Inte-
resse an der Kooperation verlieren, wenn der wirtschaftli-
che Erfolg ausbleibt. Kritisch anzusehen ist auBerdem der
hohe Grad der Technologisierung, wodurch die Kommu-
nen auf externes Fachwissen angewiesen sind.

Inwiefern diese Kooperationen auch zukinftig Anwen-
dung finden, ist derzeit offen. In den letzten Jahren lassen
sich &hnlich wie in anderen Bereichen der Daseinsvor-
sorge wie zum Beispiel der Abfallentsorgung) Tendenzen
der Rekommunalisierung beobachten (Naumann 2018:
342). So fohrt zum Beispiel die Stadt KéIn das Toilettenma-
nagement inzwischen wieder selbst durch und setzt bei
der Bewirtschaftung und Instandhaltung nur zum Teil auf
die Kooperation mit lokalen Unternehmen. In aktuellen
Fachbeitragen wird die Méglichkeit der Zusammenarbeit
mit privatwirtschaftlichen Unternehmen jedoch noch im-
mer als adéquate Strategie zur Sicherung der Versorgung
angesehen [Cheng et al. 2017: 354]. Vor dem Hintergrund
angespannter kommunaler Haushalte stellt sich die Frage,
inwiefern sich umfangreiche Umstrukturierungen durchset-
zen lassen oder dffentliche Toiletten maBgeblich der neo-
liberalen Logik unterworfen bleiben. Bisher gibt es keine
klare rechtliche Grundlage fir die Bereitstellung &ffentli-
cher Toiletten, wodurch deren Férderung stark von den lo-
kalen Akteur:innen abhé&ngt. Diese argumentieren haufig
auf Basis vermeintlicher 8konomischer Sachzwénge. Nur
selten wird die Bedirfnisbefriedigung priorisiert.

Toiletten fir alle?! Warum Pinkeln politisch ist

Medial kontrovers gefihrte Debatten wie etwa um Wickel-
tische in Herrentoiletten oder das entgeltfreie Urinieren
Jfor alle” werfen grundsétzliche Fragen nach (Un-IMég-
lichkeiten der Aneignung &éffentlicher R&ume sowie nach
gesellschaftlicher Teilhabe und sozialer Gerechtigkeit auf
lvgl. klo:lektiv 2020). So ist die Nutzung von &ffentlichen
Toiletten seit jeher an individuelle Erscheinungsbilder und
kérperliche Funktionen gebunden. Die offensichtlichsten
Formen alltaglicher Diskriminierungserfahrungen resultie-
ren aus der vorherrschenden Idee der Zweigeschlechtlich-
keit. So missen sich alle vor dem Eingang von WC-Anla-
gen fir eine Option, ,Mdanner- oder Frauentoilette”?, ent-
scheiden. Die zwei Toilettenrédume unterscheiden sich nicht
nur durch ihre Kennzeichnung, sondern auch in ihrer Zu-
génglichkeit und in ihrem Design. Offentliche Urinale sind
in der Regel entgeltfrei zugénglich, wéahrend fir die Nut-
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zung von Sitztoiletten meistens gezahlt werden muss. Zu-
dem werden durch die Bereitstellung von Sitztoiletten und
Urinalen in ,Mé&nnertoiletten” mehr Ausscheidungsmog-
lichkeiten angeboten als in ,Frauentoiletten”. Somit steht
ein elementares menschliches Grundbedirfnis in direktem
Bezug zu einer patriarchal* organisierten Gesellschaft.
Die Art und Weise, wie 6ffentliche Toiletten bestimmte
Teile unserer Gesellschaft privilegieren, wird als potty pri-
vileging (vgl. Anthony/Dufresne 2007] bezeichnet. Davon
sind auch weitere Gruppen betroffen: Zum Beispiel Men-
schen, die sich nicht mit dem bei der Geburt zugewiesenen
Geschlecht identifizieren, sich keinem der beiden ver-
meintlich natirlichen Kategorien zuordnen odervon ande-
ren Menschen nicht eindeutig zugeordnet werden kénnen.
Sie stehen vor der Herausforderung, einen Toilettenraum
zu finden, in dem sie sich wohlfihlen und von anderen
Nutzer:innen angenommen werden. Denn die Nutzung
der ,falschen” Toilette kann zu verbalen Attacken, Beldsti-
gungenoderkérperlicher Gewaltfihren (vgl. Browne 2004;
Cavanagh 2011; Doan 2010). Die vorherrschenden Ge-
schlechternormen wirken sich nicht nur auf soziale Interak-
tionsformen aus, sondern materialisieren sich dariber hin-
aus im Design und der Ausstattung offentlicher Toiletten.
Zum Beispiel sind Wickelmd&glichkeiten in der Regel in den
,Frauen-" und Urinale nur in den ,Mé&nnertoiletten” vorzu-
finden. Daneben wird anhand &ffentlicher Toiletten deut-
lich, dass die Bedirfnisse (und die sich daraus ergebenden
Anforderungen an das Design) von Kindern, &lteren Men-
schen, Menschen mit Be_hinderungen® oder harnwegs-
und darmerkrankten Menschen kaum adressiert werden.
Etwa werden bei der Gestaltung von éffentlichen Toilet-
ten, die als barrierefrei ausgewiesen werden, nur einzelne
Be_hinderungen bericksichtigt. Verschiedene Initiativen
setzen sich daher fir die Verbreitung von WC-Standards
ein, die beispielsweise durch die Installation von héhen-
verstellbaren Pflegeliegen auch Kinder und Erwachsene
mit komplexen Behinderungen inkludieren [vgl. toiletten-
fuer-alle.del.

Die vorhergegangenen Beispiele verdeutlichen, wie wider-
sprichlich das Handeln von Akteur:innen aus Stadtplanung
und -politik aktuell ist: Gerade gesellschaftlich marginali-
sierte Gruppen und Menschen, die sich im Kontext unbe-
zahlter Sorgearbeit ladnger in konsumfreien éffentlichen
Raumen wie auf Kinderspielplatzen, im OPNV oder in Park-
anlagen aufhalten, sind stérker von einer unzureichenden
Infrastrukturversorgung betroffen als Angehérige einer
vermeintlich ,produktiven” Sphéare (vgl. Kern 2020). Die
wechselseitige Beziehung von Raum und sozialen Macht-
verhdltnissen zeigt sich sowohl in den politischen und
planerischen Entscheidungen als auch in der nach wie vor
cis®-mannlich dominierten Berufswelt von Sanitartechnik
und Planungspraxis vgl. Greed 2003; Méllring 2003).

Offentliche Toiletten und das ,,Recht auf
Infrastruktur”

Innerhalb von stadtischen Verwaltungen und der Stadtpo-
litik haben ,6ffentliche Toiletten fir alle” keine Prioritat. Al-
lerdings werden Toiletten als wichtiger Bestandteil stad-
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tischer Infrastruktur angesehen. Spéatestens seit den Lock-
down-Phasen in der COVID-19-Pandemie, in denen WC-
Anlagen vielerorts geschlossen waren, ist das Bewusstsein
der Bevélkerung fur die Relevanz frei zuganglicher Sani-
tédranlagen geschérft. Dieses Bewusstsein steht im Kont-
rast zum Image offentlicher Toiletten — so werden diese
nach wie vor mit Ekel assoziiert und nurim &ubersten Not-
fall aufgesucht. Ihr schlechter Ruf und Falle von Vandalis-
mus fihren dazu, dass éffentliche Toiletten im stédtischen
Kontext oft mit sozialen Problemlagen gleichgesetzt wer-
den. Darauf reagieren Stadtverwaltungen héufig mit der
Schliebung der Anlagen. Dieser restriktive Umgang ent-
spricht einem neoliberalen Paradigma, das in die spezifi-
sche Ausgestaltung stadtischer Infrastrukturen einge-
schrieben ist. Die Stadte halten meist zu wenig R&ume for
marginalisierte Gruppen bereit: Schlafangebote fir Woh-
nungslose, Drogenkonsumréume oder Orte fir kérperliche
und psychische Regeneration. Stattdessen stehen die Be-
dirfnisse von Menschen im Fokus, die gut in das Bild einer
auf Kautkraft ausgerichteten Stadt passen. Die hiermit ein-
hergehende Aufrechterhaltung ,gesellschaftlicher De_Pri-
vilegierungsstrukturen” lvgl. Pasch et al. 2021) - also die
strukturelle und rdumliche Benachteiligung bestimmter
Gruppen - kann am Beispiel von Toiletten skizziert wer-
den.

Um ,Toiletten fir alle” als Ausdruck einer nichtprofitorien-
tierten Stadt zu thematisieren, kann das ,Recht auf Stadt”
als politisches ldeal einen konzeptionellen Bezugspunkt
geben. Angelehnt an die Forderungen sozialer Bewegun-
gen nach demokratischer und gemeinwohlorientierter Mit-
gestaltung von stadtischen R&umen adressiert das ,Recht
auf Infrastruktur” die infrastrukturelle Organisation und
Ausgestaltung Ivgl. Beveridge/Naumann 2017; Héhne/
Naumann 2018). In den Blick geraten alltagliche Aneig-
nungspraktiken der stédtischen Bevélkerung abseits von
Politik und Planung. Dass auch sanitére Infrastrukturen den
AnstoB zu Politisierung und Empowerment geben kénnen,
illustrieren unzahlige Beispiele auf der ganzen Welt [vgl.
McFarlane/Silver 2016; Speer 2016). In Kalifornien sind es
etwa die Bewohner:innen eines Obdachlosencamps, die
in alltédglichen Auseinandersetzungen mit staatlichen Ins-
tanzen das Grundbedirfnis nach (sanitérer) Infrastruktur
formulieren und die Installation von Toilettenanlagen ein-
fordern (vgl. Speer 2016).

Offentliche Toiletten stehen in ihrer heutigen Erschei-
nungsform im Gegensatz zu diesen Forderungen: So wird
die Zugdnglichkeit vieler stadtisch betriebener WC-Anla-
gen oft entweder durch die Erhebung eines Entgelts oder
durch restriktive Mafhnahmen wie dem Einsatz von Sicher-
heitspersonal oder Drehkreuzen beschrankt. Ziel dabei ist
auch die Verdréngung von Nutzungspraktiken wie Kérper-
pflege, Wéaschewaschen oder das Auffillen von Trinkfla-
schen. So werden alle Praktiken, die Uber das Urinieren,
Defékieren, das Wechseln von Menstruationsprodukten
und das Wickeln von Kleinkindern hinausgehen, als verbo-
ten gekennzeichnet [vgl. Abbildung 4). In Shoppingmalls
oder gastronomischen Betrieben knipfen die Ausschluss-
mechanismen von WC-Anlagen die Notdurft direkt an die
Kaufkraft von Konsument:innen.

Es zeigt sich, dass die éffentliche Sanitérinfrastruktur nicht
nur anhand kérperlicher Zuschreibungen Diskriminierun-
gen vornimmt, sondern sich auch dkonomische Ungleich-
heiten reproduzieren. Initiativen wie Was muss, das muss
versuchen dem zu begegnen und rufen Restaurantbetrei-

Abbildung 4: Verbotene Dinge und Aktivitaten in der WC-
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bende dazu auf, ihre Toilette ohne entsprechende Zahlung
nutzen zu lassen [vgl. wasmussdasmuss.coml. Gleichzeitig
versprechen Tendenzen der (Re-)Organisation &ffentlicher
Sanit&rinfrastruktur eine Verbesserung der Versorgungs-
situation. Inwiefern diese jedoch ein Umdenken im Sinne
des ,Recht auf Infrastruktur” mit sich bringen, ist fraglich.
Nichtkommerzialisierte 6ffentliche R&ume fir menschliche
Grundbedirfnisse bleiben in der neoliberalen Stadt meist
Mangelware. Deshalb widmen wir uns abschliebend uto-
pischen Alternativen, die Klassen-, Geschlechterunter-
schiede und Ableismen’ zu Uberwinden suchen.

Klo:topien als Ausdruck einer sozial-6kologischen
Transformation

Klo:topien zeigen utopische Gegenerzéhlungen zu not-
dirftigen Infrastrukturen im &ffentlichen Raum auf und
kénnen dem notdirftigen Status quo etwas entgegenset-
zen. Sie sind in dem Sinne utopisch, dass sie keine Hand-
lungsempfehlungen fir Kommunen bereithalten, sondern
vielmehr DenkanstdéfBe in den Raum stellen, deren Umset-
zung nicht immer realistisch, aber richtungsweisend ist. In
Deutschland ist die 6ffentliche Toilettenversorgung von Pri-
vatisierung und Neoliberalisierung geprégt. Ziel ist seither
weniger die Daseinsvorsorge oder das Gemeinwohl, son-
dern hauptsachlich die Wirtschaftlichkeit der Stadt. Dies
entspricht einem Wohlstandsmodell, das auf &kono-
mischem Wachstum basiert. Das Wachstumsparadigma
steht im Kontext von Ressourcenausbeutung und zuneh-
menden sozialen Ungleichheiten. Es ist daher seit einigen
Jahren in der Kritik und die Forderung nach einer ,sozial-
dkologischen Transformation” wird immer lauter (vgl.
Brand 2014). Unter diesem Begriff werden grundlegende
Verdnderungen von Gesellschaft und Wirtschaft verstan-



den, die die Werte des bestehenden Wohlstandsmodells
hinterfragen. Sie fordern im Gegenzug einen ,demokrati-
schen, gerechten und solidarischen Umbau hin zu einer
nachhaltigen Produktions- und Lebensweise” lebd.: 12).
Auch Klo:topien haben nicht nur eine soziale, sondern
auch eine ékologische Komponente. Dabei geht es um den
Umgang mit den Ausscheidungen selbst, die in herkémm-
lichen mitteleuropdischen Spilklos in die Kanalisation ge-
spUlt werden. Wahrend das Wasserklosett eine wichtige
Errungenschaft in Sachen Hygienestandards darstellt, ig-
noriert es im Angesicht der aktuellen 8kologischen Krise
einerseits die zunehmende Wasserknappheit und ande-
rerseits das Potenzial unserer Ausscheidungen als Né&hr-
stoffquelle.

Kompostklos oder ,Trockentrenntoiletten”, die unseren
Kérpermill” nach der DIN-Verordnung DIN SPEC 91421
auf hygienische Art und Weise in Dinger verwandeln kén-
nen, zeigen in diesem Zusammenhang sinnbildlich, dass un-
sere Ausscheidungen in wertvolle Néahrstoffkreislaufe ein-
gebettet sind (vgl. Hafner/Krause 2020). Klo:topien sind im
Kontext einer sozial-skologischen Transformation also
nicht nur wichtig fir eine sozial gerechte Stadt, sondern
auch eine Metapherfirein neues Mensch-Natur-Verhéltnis
fernab von Ressourcenausbeutung. Erste Umsetzungen von
Klo:topien in einem sozial-6kologischen Design gibt es
langst. Junge Unternehmen wie EcoToiletten [vgl. www.eco-
toiletten.de) oder Finizio vgl. www.finizio.de) verbinden
dkologische Trockentrenntoiletten mit einem barrieredrme-
ren Design [siehe Abbildung 5). Die Philosophin Eva von Re-
decker kommentierte eine solche Toilette aus dem Gemein-
schaftsgarten Moritzplatz Berlin Kreuzberg via Twitter wie
folgt: ,Wer wissen will, wie ein neuer, planetarer Universa-
lismus aussieht: rolli-gerechte all-gender Komposttoilette.”®
Auch im Berliner Volkspark Hasenheide gibt es aktuell ein
Pilotprojekt einer entgeltfreien, &kologischen und gender-
neutralen Toilette mit separatem Hockurinal, dem Missoir
vgl. www.missoir.del, und Stehurinal.
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Gute Ideen und erste Umsetzungsversuche sind da. Doch
warum finden wir Klo:topien nur als Einzelprojekte und
nicht in den Toilettenkonzepten deutscher Stédte — wenn
es denn welche gibt? Eine Klo:topie zu entwerfen, bedeu-
tet demnach nicht, einfach ,nur” eine Toilette zu konstruie-
ren, deren Design auf alle Bedirfnisse abgestimmt ist. Viel-
mehr geht es darum, sich gesellschaftskritisch auf einen
Gegenentwurf der sozial-ékologischen Transformation
einzulassen. ,Utopien sind demnach — wie Revolutionen -
ihren Idealen geméahb unméglich zu verwirklichen. [...]
Gleichwohl kommt der Utopie aber eine transformative,
die soziale Weltin die Zukunft treibende Kraft zu” (Wendt/
Gaérgen 2020: 201.

Bei der Suche nach Klo:topien, die Uber ein sozial-6kolo-
gisches Design hinausgehen und Teil einer grundlegenden
Veranderung der Gesellschaft sein wollen, landen wir
schnell im aktivistischen Kontext. Auf Klimacamps treffen
sich seit mehr als zehn Jahren jahrlich mehrere tausend
Menschen, um gemeinsam Utopien eines dkologisch ver-
traglichen und diskriminierungsfreien Zusammenlebens zu
entwerfen und auszuprobieren (vgl. klimacamp-im-rhein-
land.del. Dies zeigt sich auch bei den selbst gebauten Toi-
letten: Die All-gender-Komposttoiletten bieten — neben
Klopapier - Wasserflaschen und Schisseln fir die Reini-
gung von Menstruationscups und zeigen weitere Elemente
eines geschlechtergerechten Umgangs mit der Notdurft.
So gibt es beispielsweise nicht nur Steh-, sondern auch ge-
schlechtergerechte Hockurinale (siehe Abbildung 6.
Doch was ist nun das Utopische an der dortigen Kloinfra-
struktur? Die Aufgaben der Klimacamporganisation wer-
den im morgendlichen Plenum verteilt. In den Camps soll
damit die Utopie einer herrschaftsfreien Gesellschaft ge-
lebt werden, die von den Bewegungen auch gesamtge-

Abbildung 5: ,LIBRE - Die Bar-
rierefreie” Finizio-Toilette im
Gemeinschaftsgarten Moritz-
platz in Berlin klo:lektiv



Lilith Kuhn, Martine Kayser, Rosa Aue, Sabine Bongers-Rémer

sellschaftlich gefordert wird. Mit Workshops, Vortragen,
aber auch Aktionen des zivilen Ungehorsams setzen sie
sich der kapitalistischen Verwertungslogik und Ausbeu-
tung der Umwelt entgegen (siehe Abbildung 7). In der ge-
meinschaftlichen Instandhaltung der Toiletteninfrastruktur
als solidarische Praxis (die sogenannte Shit-Brigade) zeigt
sich ein direkter Zusammenhang zwischen den Infrastruk-
turen der Notdurft und den gesellschaftspolitischen
Inhalten der Bewegungen. Die Notdurft wird nicht privati-
siert, sondern als Kollektiv bearbeitet. Das Design orien-
tiert sich an den Bedirfnissen der Nutzer:innen und wird
iahrlich aufs Neue hinterfragt und angepasst leigene Be-
obachtungen 2018-2021). Auberhalb des freien Marktes
steht damit die Bedurfnisbefriedigung fernab von Hierar-
chien im Vordergrund, die nicht nur ékologischen und so-
zial gerechten Prinzipien folgt, sondern auch immer Klopa-
pier bereithalt.

Fazit

Offentliche Toiletten bewegen sich auf einem schmalen
Grat zwischen Notdurft und Notdirftigkeit. Zwar ist die
Notdurft ein menschliches Grundbedirfnis, doch wird die
Bereitstellung von Toiletten in &ffentlichen und stadtpoli-
tischen Diskursen wenig thematisiert. Hinzu kommt, dass
die Bereitstellung &ffentlicher Toiletten einer marktwirt-
schaftlichen Logik folgt. Damit steht nicht die Daseinsvor-
sorge fir die Birger:innen im Vordergrund, sondern die
Wirtschaftlichkeit der Anlagen beziehungsweise Kosten-
einsparungen stadtischer Haushalte. Infolgedessen wurde
diese kommunale Aufgabe in der Vergangenheit immer
mehr in private Hadnde gegeben. Hierdurch hat sich die
Versorgungssituation allerdings nicht grundlegend ver-
bessert. Auch wenn sich die Zusténdigkeit auf die Qualitét
des Angebotes auswirkt, ist diese mabgeblich von der Ge-

Abbildung 7: Wegweiser zu den Toiletten auf dem Klima-
camp 2021 klo:lektiv

Abbildung 6: Komposttoiletten,

diverse Designs auf dem Kili-

macamp 2018 und 2021
klo:lektiv

staltung der Anlagen selbst abhangig. Hier wird deutlich,
dass gesellschaftliche Machtstrukturen auch das Design
von &ffentlichen Toiletten pragen. Viele éffentliche Toilet-
ten tragen somit zur De_Privilegierung aufgrund von
Klasse, Alter, Geschlecht oder Be_hinderung bei. Anders
ausgedrickt: In 6ffentliche Toiletten sind diskursive Macht-
verhéltnisse eingeschrieben, die Werte und Normen unse-
rer Gesellschaft widerspiegeln. Das ,Recht auf Infrastruk-
tur” kann hier richtungsweisend fir eine progressive Stadt-
politik sein. Diese sollte sich jedoch nicht nur auf soziale
Verhdaltnisse beschrénken, sondern auch unseren Umgang
mit der Umwelt beinhalten. Vor dem Hintergrund der &ko-
logischen Krisen ist das absolut notwendig. Das Neuden-
ken von dffentlichen Toiletten als sozial-8kologische Infra-
struktur wird damit zu einem Sinnbild einer Gesellschaft,
die gewaltvolle Hierarchien der heutigen Zeit in Frage
stellt und zeigt, warum es bei Toiletten um mehr geht als nur
um ein gutes Design. Intakte sanitére Infrastrukturen geho-
ren zu einer Grundvoraussetzung unseres Zusammenle-
bens und sollten deshalb auch als staatliche oder kommu-
nale Aufgabe so behandelt werden.
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ANMERKUNGEN

1 Die Schreibweise ,De_Privilegierung” weist darauf hin, dass struktu-
relle Machtverhalinisse nie einseitig sind, sondern immer Privilegierung
und Deprivilegierung voraussetzen vgl. Pasch et al. 2021).

2 Wirbenutzen hier bewusst den Begriff ,barrierearm”, da die meisten
City-WCs nur einen Teil baulicher Voraussetzungen erfillen, um auch for
Menschen mit komplexen Be_hinderungen barrierefrei zu sein Ivgl. www.
toiletten-fuer-alle.de [17.12.2021]).

3 Die Verwendung von Anfihrungszeichen verweist auf die soziale Kon-
struktion von Geschlecht, die dieser binaren Einteilung zugrunde liegt.

4  Patriarchale Gesellschaften sind durch ,mé&nnliche” Perspektiven und
Bedurfnissen gepragt.

5 Der Annahme folgend, dass Menschen nicht nur durch ihre mentalen,
kognitiven und k&rperlichen Konstitutionen, sondern auch durch &ubere
Umstande (z.B. rdumliche oder gesellschaftliche Strukturen) behindert
werden, weist die Schreibweise ,Be_hinderung” auf diese beiden Dimen-
sionen hin.

6 Als ,cisgender”, kurz: cis, werden Menschen bezeichnet, die sich mit
dem ihnen bei Geburt zugewiesenen Geschlecht identifizieren, ,cisgen-
der” ist das Pendant zu ,transgender”, kurz: trans.

7 Der Begriff ,Ableismen” bezeichnet Diskriminierungsformen gegen-
Uber Menschen, denen kérperliche und/oder geistige Be_hinderungen
zugeschrieben werden.

8 Eva von Redecker, Tweet vom 23.06.2021, URL: https://twitter.com/
EvRedecker/status/1407593531649179649 [17.12.2021].
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Das Autor:innenkollektiv klo:lektiv ist ein Zusammenschluss der
Geograph:innen Lilith Kuhn, Katharina Ciax, Christina Peklo,
Martine Kayser, Sabine Bongers-Rémer und Rosa Aue, die sich
zur Aufgabe gemacht haben, das Thema Toiletten in (halb-)éf-
fentlichen RGumen stdrker in wissenschaftliche, stadtpolitische
und &ffentliche Debatten einzubringen. Immer wieder zeigt die
Toilette gesellschaftliche Machtverhdaltnisse und Ungerechtigkei-
ten in urbanen RGumen auf. Das klo:lektiv méchte persénliche
Erfahrungen strukturell verorten und neve Méglichkeitsréume
schaffen. Hierbei werden vor allem die Bereitstellung und Nutz-
barkeit von Toiletten als éffentliche Infrastruktur im Kontext ge-
samtgesellschaftlicher Strukturen und Problemlagen thematisiert.



